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МОЖЛИВОСТІ ДОКОРІННОГО УДОСКОНАЛЕННЯ 

КОНСТИТУЦІЙНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ ПРОКУРОРА 
ПРИ ЗДІЙСНЕННІ ПРАВОСУДДЯ
Перш ніж перейти до викладу можливостей удосконалення повноважень прокурора у судовому засіданні варто у контексті чергової річниці Конституції України доцільно стисло висловитися з приводу останніх змін до Основного закону, коли Законом України про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя) від 02.06.2016 р. було остаточно скасовані повноваження органів прокуратури як єдиного державного органу, який міг найбільш ефективно, раціонально та якісно оперативно попередити порушення правового статусу (прав, свобод, обов’язків, інтересів) різних видів соціосуб’єктів – фізичних та юридичних осіб, держави та міждержавних утворень, а у разу порушення цього правового статусу – максимально повно відновити його. Формально вказаним законом нічого нового щодо повноважень органів прокуратури не внесено і виключено з Основного закону розділ VII «ПРОКУРАТУРА», а замість нього передбачена в межах розділу VIІI «ПРАОСУДДЯ» ст. 131-1, в ч. 1 якої  викладена попередня редакція функцій прокуратури:

1) підтримання публічного обвинувачення в суді;

2) організація і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку;

3) представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом [5].

У той же час, дана норма Конституції України чомусь випустила з попередньої редакції ст. 121 як п. 4 про здійснення нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян, так й п. 5 про здійснення нагляду за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержанням законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами, які існували згідно Закону України «Про внесення змін до Конституції України від 08.12.2004 р., № 2222-IV (2222-15) [9]. 
Вказаний Закон України був визнаний Рішенням Конституційного Суду України від 30.09.2010 р., № 20-рп/2010 неконституційним у зв’язку з порушенням порядку внесення зміг до Основного закону, з приводу яких не було висновку Конституційного Суду України щодо відповідності цих змін вимогам ст. 157 и ст. 158 Конституції Україниo, у тому числі й у частині відсутності звуження існуючого обсягу прав та свобод громадян [12]. 

Але разом із брудною водою, як кажуть, виплеснули й дитину, скасувавши у тому числі й цитовані положення п. 5 ч. 1 ст. 121 Конституції України, тобто у частині здійснення органами прокуратури так званого загального нагляду, без якого, як свідчить юридична практика останніх років, значно посилилося адміністративне свавілля, яке не змозі подолати й так звані «гарячі лінії» та «прямі електронні лінії» губернаторів та органів місцевого самоврядування, які укомплектовані непрофесійними у контексті здійснення такого роду юридичної діяльності кадрами. 
Добре, що хоча б Закон України «Про прокуратуру» залишив цитований п. 4 старої редакції ст. 121 Конституції України [11]. Але без загального нагляду органів прокуратури неможна виконати головний обов’язок держави за ч. 2 ст. 3 Конституції України з утвердження та забезпечення прав та свобод громадян [5], що за новітньою доктриною у перспективному Конституційному кодексі України пропонується іменувати базисним конституційним обов’язком держави із пізнання, визнання та забезпечення і найбільш повного відновлення правового статусу всіх видів соціосуб’єктів [3, с. 88-89].
Тому треба як найшвидше поновити в Конституції України загальний нагляд органів прокуратури та статус даного державного органу в межах окремого розділу як базисного важеля неприпустимості порушення та забезпечення одноманітного застосування правових актів як гілок державної влади, та й всіма іншими різновидами соціосуб’єктів, від кого б такі порушення чи різночитання сутності певних норм права не походили.

У цьому зв’язку не можна не погодитися із висловленим на даному семінарі ключовим висновком прокурора Миколаївської області Тараса Дунас про те, що органи прокуратури є атрибутом української державності, але варто уточнити, що не є, а були у минулому. При наймі такими органи прокуратури формально залишалися до 02.06.2016 р., доки вже цитованим законом про внесення змін до Основного закону щодо правосуддя окремий сьомий розділ «Прокуратура», який до цього ще формально існував поряд з іншими атрибутами української державності – розділами про Президента України, Верховну Раду України та ін., не був скасований і в межах восьмого розділу Основного закону про правосуддя не з’явилася лише одна стаття присвячена прокуратурі. Тому фактично органи прокуратури з атрибуту української державності перетворилися у частковий атрибут правосуддя поряд із адвокатурою, Конституційним Судом України та ін., що значно звузила роль прокуратури в українському суспільстві до ролі лише у правосудді, тоді як органи прокуратури мають бути базисним важелем у системі стримувань і противаг гілок державної влади у контексті неухильного та одноманітного застосування законів та інших правових актів та оперативного найбільш ефективного, раціонального та якісного попередження порушень правових актів, від кого б ці порушення не походили, і головне максимально можливого відновлення порушеного правового статусу різних видів соціосуб’єктів, що неможливо без негайного відновлення колишнього правового статусу і повноважень органів прокуратури в Основному законі в межах окремого розділу і головне ьз поверненням їй загального нагляду як дуже важливих у контексті виконання вже цитованого головного конституційного обов’язку держави за ч. 2 ст. 3 Конституції України з утвердження та забезпечення прав та свобод людини [5].
У цьому аспекті варто згадати Новітню доктрину системи стримувань і противаг гілок державної влади О. С. Тунтула вбачає достатньо ефективною, раціональною, якісною та надійною за умов дотримання наступного підходу: 
1. Прокуратура повинна залишитися базовим контролюючим органом за законністю правозастосування гілками влади та іншими суб’єктами [3, с. 256].
2. Конституційна судова палата – за законністю їх правотворчості, тобто за відповідністю діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень підзаконним актам, поточним законам і, в кінцевому підсумку, Основному закону [3, с. 257].
3. Ревізійнотура – за законністю бюджетної і фінансової діяльності різних гілок влади, інших суб’єктів господарської діяльності. 
4. Інші контролюючі органи (фіскальнотура чи ревізійнотура, митнотура, природозахиснотура, трудозахиснотура, цінозахиснотура, споживчозахиснотура, надрозахиснотура та ін.) – за законністю відповідних видів суспільної діяльності [1, с. 62; 3, с. 257].
Необхідність нової доктрини посилення прокурорського контролю за законністю антикримінального судочинства О. С. Тунтула обґрунтовує тим, що розвиток бюрократичного подвійного прокурорського і судового контролю за законністю антикримінального судочинства введенням посад судових слідчих не узгоджується із вказаною системою стримувань і противаг, алогічно передає одній системі антиделіктних органів (судам) як контроль за законністю судочинства, так і здійснення власне судочинства, що призводить до посилення позицій корпоративної судової солідарності і призводить до вкорінення судового свавілля [1, с. 62-63; 3, с. 257]. 
За кваліфікацією, ефективністю, раціональністю, якістю і системою гарантій прокурорський контроль за законністю антикримінального судочинства і за визнанням, забезпеченням і відновленням прав, свобод, інтересів та обов’язків фізичних або юридичних осіб чи держави не поступається судовому, а в деяких аспектах і значно перевершує його [1, с. 63; 3, с. 257]. 
У викладеному аспекті не буде зайвим й виклад основних положень авторської новітньої доктрини сутності суду як антиделіктного органу та третьої антиделіктної гілки державної влади, яка вбачається в тому, що через реалізацію базової антиделіктної функції суд і з’являється між двох інших гілок – правотворчої і правозастосовчої, – які вже порушили правове регулювання (право, індивідуальний правовий акт) або поки що лише ведуть спір щодо того, хто з них порушив або може порушити певне правове регулювання [1, с. 60; 3, с. 262; 4, с. 24-30]. 

Зважаючи на це, судову систему в контексті більш раціональної, ефективної та якісної антиделіктної діяльності доцільно представити у вигляді єдиного органу під науковим, методичним, організаційним, кадровим, матеріальним і технічним керівництвом Верховного Суду України, який повинен мати повний (відповідно до переліку правопорушень та юридичної відповідальності за їх ступеневим сутнісним видовим поділом) набір Судових палат (колегій): 

1. Конституційну судову палату. 

2. Антикримінальну судову палату. 

3. Адміністративну судову палату. 

4. Трудову судову палату, яка має розглядати дисциплінарні та інші трудові відносини, наприклад, про поновлення на роботі. 

5. Де-факто майново-договірну судову палату (традиційна – цивільна судова палата). 

6. Де-юре майново-договірну судову палату (традиційна господарська чи арбітражна судова палата) [1, с. 60-61; 3, с. 262; 4, с. 26].
Названі палати більш правильно дублювати на рівні обласного суду (а не апеляційного, він має виступати як суд також першої і касаційної інстанції, і здійснювати провадження за нововиявленими обставинами), а через відповідну спеціалізацію суддів – і на рівні низової ланки судів [1, с. 61; 3, с. 262; 4, с. 26].
Якщо ж говорити про можливості удосконалення інших повноважень прокурора у суді, то треба акцентувати увагу на тому, що вже ст. 2 КПК України вкрай непрофесійне викладає завдання кримінального провадження, яке полягає перш за все у захисті особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, в охороні прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження [7]. Як бачимо, дане судочинство має захищати законні лише інтереси учасників даного провадження, нібито можливо захищати й незаконні їхні права та свобода, а про їхні обов’язки у даному аспекті й взагалі не згадується.
У тому аспекті не буде зайвим виклад й новітньої доктрини сутності базисних категорій правового статусу соціосуб’єктів, згідно якої у перспективному Конституційному кодексі України має з’явитися норма в такій редакції:

«Правовий статус соціосуб’єктів складається з наступних базисних категорій:
1. Право, тобто можливість певного соціосуб'єкта скористатися конкретним позитивним результатом суспільного розвитку, коли негативний результат суспільного розвитку може стати такою можливістю лише за наявності Національної програми з повного викорінення цього негативного результату чи, при наймі, з максимально можливої мінімізації його рівня. 

2. Свобода, тобто за наявності акценту уваги на альтернативності і на безперешкодності вибору переліченими суб'єктами такої можливості. 

3. Обов'язок, тобто необхідність виконати соціосуб'єктом певного припису, що підтримується державним примусом. 

4. Інтерес, тобто можливість соціосуб'єкта використовувати в своїх цілях таке право, свободу чи обов'язок іншого соціосуб'єкта)» [3, с. 83].
Відвертим юридичним ляпсусом є вказівка у ч. 1 ст. 91 КПК України на те, що у кримінальному провадженні підлягає доказуванню власне подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального правопорушення) [6], оскільки згідно традиційного підходу у так званій теорії держави і права кримінальне правопорушення є юридичним фактом, тобто, певною життєвою обставиною, з якою пов’язується виникнення, зміна та припинення певних правовідносин, і юридичні факти поділяються на

1. Події, тобто певні життєві обставини, які виникають, змінюються та припиняються не по волі людини.

1. Діяння, тобто певні життєві обставини, які виникають, змінюються та припиняються по волі людини [3, с. 194].
У цьому зв’язку виникає питання: якщо кримінальне правопорушення є власне подією, а не діянням, то на яких підставах переслідувана особи за даний юридичний факт, який виник, змінювався чи припинявся поза його волею, притягається до кримінальної відповідальності?

Саме у сили вказаних причин О. А. Кириченко розробив новітню доктрину сутності та видового поділу юридичних фактів, одна з останніх редакцій якої [3, с. 195-197] містить поділ юридичних фактів у зв’язку з волею людини на: 

1. Вольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин з волі людини), які, в свою чергу, поділяться відповідно до:

1.1. Кількісного складу соціосуб'єктів, що створюють, змінюють або припиняють юридичний факт, на:

1.1.1. Юридичні діяння, тобто дію або бездіяльність певного соціосуб'єкта або декількох соціосуб'єктів (взаємопов'язані і скориговані дії або бездіяльність невеликої групи соціосуб'єктів), в результаті яких виникають та/чи змінюються та/або припиняються правовідносини.

1.1.2. Юридичні події, тобто взаємопов'язані і скориговані дії та/або бездіяльність дуже великих груп соціосуб'єктів, в результаті яких виникають та/чи змінюються та/або припиняються правовідносини, які істотно вплинули на розвиток суспільства в цілому.

1.2. Наявності або відсутності вини соціосуб'єкта на:

1.2.1. Винне діяння осудної особи:

1.2.1.1. Підлітка та або підлітків, тобто який (які) міг передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.1.2. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2. Невинне діяння осудної особи:

1.2.2.1. Підлітка або підлітків, тобто який (які) не міг передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) не могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам [3, с. 195]

2. Позавольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин без участі людини або без наявності його вини):

2.1. Позавольові юридичні факти:

2.1.1. Явища природи, що вплинули на виникнення та/чи зміну та/або припинення правовідносин.

Наприклад, виверження вулкана, землетрус, повені, пожежі, посуха та ін., в результаті чого знищується майно або настає смерть соціосуб'єкта або заподіюється їх здоров'ю та іншим об'єктам шкода і такого роду життєві обставини зумовлюють виникнення відповідних правовідносин: успадкування, відновлення порушеного правового статусу та ін. 

2.1.2. Діяння хижих тварин, які знаходяться в нерегульованих людиною умовах, і діяння яких вплинули на виникнення та/чи зміну та/або припинення правовідносин.

За результати діянь свійських тварин та діянь хижих тварин, птахів, риб та ін., які знаходяться в межах зоопарків, заповідників та інших охоронюваних зоооб'єктів, несуть відповідальність відповідні особи.

2.1.3. Діяння неосудної або обмежено осудної фізичної особи або осіб, які не усвідомлюють чи не у повній мірі усвідомлюють характер своїх дій і не можуть чи у не у повній мірі можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.4. Діяння немовлят, які за станом розвитку психічної діяльності мають прирівнюватися до неосудних осіб. тобто таких, які не усвідомлюють характер своїх дій та не можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.5. Діяння дошкільнят, які за станом розвитку психічної діяльності також мають бути прирівнювані до неосудних осіб, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.1.6. Малолітньої особи або осіб, які за станом психічного розвитку мають прирівнюватися вже до обмежено осудних осіб, тобто таких, які не у повній мірі усвідомлюють характер своїх дій і не у повній мірі можуть керувати ними, але такі їхні діяння призвели до виникнення та/чи зміни та/або припинення правовідносин.

2.2. Позавольові юридичні поліфакти, коли паралельно і взаємопов'язано послідовно здійснюється два і більше перерахованих в п. 2.2.1 позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного результату [3, с. 196].
3. Змішані юридичні факти, коли паралельно і взаємопов'язано послідовно виникає два і більше перерахованих вольових і позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного наслідку [3, с. 197].
У той же час, доки дана новітня доктрина не знайде відображення у КПК України треба у будь-якому випадку кримінальне правопорушення іменувати діянням, а не подією.
КПК України довів до абсурду й саму процедуру отримання доказів, яка за ст. 93 даного кодексу, по-перше, іменується «збиранням доказів». Фактично ж збирають лише речові джерела доказів, особистісні джерела доказів встановлюють, а вже після цього шляхом різних способів безпосередньої чи опосередкованої комунікації докази як певні відомості отримують від особистісних джерел та шляхом вивчення документів чи дослідження трас і субстанцій отримують такого роду відомості від речових джерел. Після цього вказані відомості оцінюють і вже потім використовують в доказуванні.

По-друге, за ч. 1 ст. 93 КПК України отримувати докази можуть будь-які сторони кримінального провадження [7], а поміж них є й неосудні особи та малолітні. 

По-третє, ч. 3 даної норми дозволяє стороні захисті, потерпілому і представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, здійснювати отримання доказів, врешті решт, шляхом проведення будь-яких дій, які здатні забезпечити подання суду належних і допустимих доказів [7], чим самим повністю руйнується поняття процесуальних дій як єдиного способу отримання доказів, який має бути не лише детально регламентованим КПК України, але й передбачати достатню ступінь процесуальних гарантій отримання власне достовірних доказів, які до-речі можуть бути адекватними і неадекватними, в останньому випадку можуть відображати особливості органів сприйняття чи умов сприйняття тих чи інших обставин оточуючого середовища певним особистісним джерелом.

Зрозуміло, що ст. 93 та ін. тісно пов’язані з нею норми КПК України мають й безліч інших суттєвих недоліків у процедурі отримання доказів, коли у  кандидатській дисертації та інших роботах О. С. Тунтули обґрунтовано понад двадцять таких недоліків [14, с. 27].
А тепер можна підійти ближче до власне конституційних повноважень прокурора у суді, що доцільно розпочати з аналізу розробленої С. А. Кириченком [2, с. 183] та О. С. Тунтулою [14, с. 160-161] і розвита Ю. О. Ланцедовою новітньої доктрини причетної особи і нейтрального вироку, яка ґрунтується на тому, що концепція правової визначеності стосується всіх суб’єктів антикримінального судочинства і, перш за все, переслідуваного і потерпілого (позивача). Будь-яке, а тим більше остаточне процесуальне рішення по антикримінальній справі, має бути постановлене на узгодженій і достатній сукупності доказів, коли кожний окремий доказ має володіти ще й єдністю основних базисних юридичних властивостей (їх значимості, законності, допустимості, доброякісності, достовірності). І коли у результаті належної оцінки узгодженої та достатньої сукупності такого роду доказів у судді складеться внутрішнє переконання про винність особи – виноситься обвинувальний вирок, а якщо про невинність особи – виправдувальний вирок. 

Якщо ж існуюча сукупність доказів недостатня для формування внутрішнього переконання судді як першого, так і другого плану, не повинен ухвалюватися виправдувальний вирок, як це вимагають у порушення вимог ч. 3 ст. 62 Конституції України (де в контексті презумпції невинуватості йдеться лише про те, що особа визнається винною у вчиненні кримінального правопорушення лише на підставі обвинувального вироку і всі сумніви трактуються на її користь, що унеможливлює ухвалення за такої ситуації лише обвинувального вироку, але ніяк не обумовлює необхідність ухвалення в цій ситуації виправдувального вироку) [5], вимоги ч.4 ст. 327 «Види вироків» КПК України 1960 р. [6] і п. 2 ч. 1 ст. 373 «Види вироків» КПК Україна 2012 р. [7]. Адже постановлення остаточного процесуального рішення на недостатній сукупності доказів – рівнозначна постановленню вироку на припущеннях, що прямо заборонено робити вимогами все тією ж ч. 3 ст. 62 Конституції України [5].

Так, згідно вимог ст. 373 КПК України 2012 р., 

1. Виправдувальний вирок ухвалюється у разі, якщо не доведено, що:

1) вчинено кримінальне правопорушення, в якому обвинувачується особа;

2) кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим;

3) в діянні обвинуваченого є склад кримінального правопорушення.

Виправдувальний вирок також ухвалюється при встановленні судом підстав для закриття кримінального провадження, передбачених п.п. 1 і 2 ч. 1 ст. 284 КПК України, тобто коли не встановлена наявність діяння кримінального правопорушення чи наявність в діянні складу кримінального правопорушення.

2. Якщо обвинувачений визнається винуватим у вчиненні кримінального правопорушення, суд ухвалює обвинувальний вирок і призначає покарання, звільняє від покарання чи від його відбування у випадках, передбачених законом України про кримінальну відповідальність, або застосовує інші заходи, передбачені законом України про кримінальну відповідальність.

3. Обвинувальний вирок не може ґрунтуватися на припущеннях і ухвалюється лише за умови доведення у ході судового розгляду винуватості особи у вчиненні кримінального правопорушення [7].

Остання з частин повторює зміст вже цитованої ч. 3 ст. 62 Конституції України [5].
У той же час п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України передбачає в якості підстави для закриття кримінального провадження у разі не встановлення достатніх доказів для доведення винуватості особи в суді і вичерпання можливостей їх отримати, що кореспондує з вимогами п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України, коли вимагається виносити виправдувальний вирок у разі, якщо не доведено, що кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим [7].
У такому випадку до відомої доктрини «объективного вменения виновности» варто було б додати і концепцію «субъективного вменения невиновности», коли невинна особа також з’являлася б не на основі достатньої та узгодженої сукупності доказів, а на припущеннях [1, с. 245; 8].

Тому у разі недоведеності як винуватості, так і невинуватості переслідуваної особи (що часто виникає у результаті навмисних діянь переслідуваної особи та його адвоката із «розвалу» антикримінальної справи) фактично має місце недостатня (невизначена) сукупність доказів, яка не може обумовити появу визначеного правового статусу суб’єктів антикримінального судочинства. У цьому випадку і повинно ухвалюватися відповідно такій антиделіктній ситуації невизначене процесуальне рішення – визнання переслідуваної особи причетним та постанову нейтрального вироку, що не дає права переслідуваній особі пред’явити позов до держави (фактично – до законослухняних платників податків) про відшкодування матеріальної та моральної шкоди у зв’язку з притягненням його до антикримінальної відповідальності та з іншими пов’язаними з цим його обмеженнями. Будь-яких інших обмежень правового статусу причетного, у т. ч. судимості, не повинно наступати [1, с. 245-246; 8].
Розроблена О. С. Тунтулою та розвинута Ю. О. Ланцедовою нова доктрина встановлення об’єктивної істини в антиделіктному судочинстві найбільш актуальна для антикримінального, але в рівній мірі для будь-якого з інших видів судочинства і доказування [1 с. 207-208; 8; 14, с. 19-20, 155-156 та ін.]. Встановленню істини у антикримінальному доказуванні суперечить так званий принцип «змагальності», передбачений п. 4 ч. 3 ст. 129 Конституції України [5] та ст. 22 «Змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості» КПК України [7]. 

Антикримінальний, як і будь інший вид, судочинства або доказування – це не спортивне змагання. Тут не може бути переможених і переможців. Такий підхід у будь-якому випадку буде пов’язаний із істотним порушенням прав, свобод, інтересів та/або обов’язків суб’єктів цього судочинства або доказування, насамперед, потерпілого і переслідуваної особи [1, с. 214; 8].

Кожне антиделіктне судочинство та доказування, а тим більше антикримінальне, має переслідувати єдину мету – встановити істину в антикримінальній справі і на цій основі правильно вирішити дану справу. Тільки ця задача і може забезпечити призначення переслідуваній особі найбільш справедливого покарання, тобто такого, якого він заслуговує відповідно зі скоєним діянням та із його поведінкою в процесі вчинення суспільно небезпечного діяння, досудового та судового слідства, а також, щоб права, свободи, обов’язки та інтереси потерпілого були відновлені у максимально можливому повному обсязі шляхом: 

1. Відшкодування фізичного, майнової та/або первинної та вторинної моральної шкоди, коли відшкодування первинної шкоди здійснюється у разі порушення особистісного немайнового правового статусу особи (її гідності, честі та ін.), а відшкодування вторинної моральної шкоди ґрунтується на грошовому вимірюванні рівня страждань потерпілого у зв'язку із заподіянням йому фізичного, майнової та/або первинної моральної шкоди. При цьому такого роду страждання може нести й юридична особа, яка фактично є сумативним відображенням аналогічних страждань фізичних осіб, що становлять її, а тому на відміну від існуючого непрофесійного правового врегулювання даного питання можливе відшкодування як первинної, так й вторинної моральної шкоди і юридичній особі у вигляді грошового виміру страждань його трудового колективу з приводу заподіяної юридичній особі майнової та пов'язаної з нею первинної моральної шкоди, наприклад, зменшення рівня ділової та іншої підприємницької репутації юридичної особи та ін.

2. Іншого відновлення правового статусу потерпілого, наприклад, у вигляді заборони здійснювати стосовно нього певні діяння або, навпаки, змусити виконати певні діяння та ін.

Деякі автори вважають, що встановити об'єктивну істину по кожній антикримінальній чи іншій антиделіктній справі неможливо. На думку цих авторів, серед доказів, за допомогою яких і повинна встановлюватися така істина, завжди є і будуть особистісні докази, тобто такі відомості, які отримані від особистісних джерел, і які в силу цього завжди носять суб'єктивний характер, що, нібито, і унеможливлює встановлення власне об'єктивної істини по антикримінальній чи іншій антиделіктній справі, яка в такому випадку завжди буде суб'єктивною.

Дана дискусія не нова. Різниця між діяльністю судді та діяльністю кожного іншого шукача істини, підкреслював ще в 1860 р. В. Д. Спасович, полягає не в мети дій, - мета у них одна: розкриття істини; і не в способі дій - спосіб їх дій один: вони діють по логічним, необхідним, незмінним законами мислення будь-якої людини; різниця тільки в результатах судового переконання, в юридичних наслідках, що випливають з нього [13, с. 5-6].

У даному випадку вже акцентувалася увага на тому, що незалежно від виду джерел, від яких отримані докази - особистісні або речові, встановити об'єктивну істину у справі можна, використовуючи незмінні закони мислення, в даному випадку - узагальнюючу оцінку всіх наявних у справі доказів, сукупність яких повинна бути достатньою та узгодженої для прийняття певного, а тим більше остаточного процесуального рішення. В іншому випадку необхідно визнати існування і ситуацій із вирішення антиделіктної, і тим більше антикримінальної, справи на внутрішньому переконанні, яке сформоване не на достатній та узгодженій сукупності доказів, а на припущеннях [1, с. 214-215; 8].

З урахуванням викладеного під встановленням об'єктивної істини по певній антикримінальній чи іншій антиделіктній справі треба розуміти встановлення таких відомостей, які не тільки мають всю сукупність основних базисних юридичних властивостей (значимість, законність, допустимість, доброякісність, достовірність), але й являють собою достатню та узгоджену сукупність для того, щоб сформувати у антиделіктолога внутрішнє переконання (тобто таке, яке склалося без будь-якого зовнішнього впливу, наприклад, телефонного права та ін.) про те, що певне проміжне або тим більше остаточне процесуальне рішення у справі може бути прийнято .

У такому випадку будь-які суб'єктивні відомості, тобто такі, які отримані від особистісного джерела, «об’єкти візуються» такого роду переконанням антиделіктолога, який буде впевнений в тому, що й шляхом суб'єктивних відомостей в сукупності з іншими відомостями встановлена власне об'єктивна істина і тільки на її основі вирішується певна антиделіктна справа. Інакше необхідно прямо визнати існування ситуацій по вирішенню певних антиделіктних справ не на доказах, а на припущеннях.

У такому аспекті виглядає необґрунтованим акцент уваги в ч. 1 ст. 62 Конституції України на тому, що «обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях» [5], коли нібито виправдання особи може ґрунтуватися і на доказах, одержаних незаконним шляхом, і на припущеннях [8].

Усі суб’єкти антикримінального, як й будь-якого іншого антиделіктного виду, доказування повинні прагнути до встановлення об’єктивної істини у справі, а, значить, і мати у цьому відношенні рівні права, свободи, інтереси і нести рівні обов’язки. Цьому суперечить й існуючий різний обсяг обов’язків, наприклад, особистісних джерел антикримінальних відомостей, насамперед, свідка, потерпілого і переслідуваної особи, власне давати показання і давати саме достовірні показання і т. п. [1, с. 215; 8].
Нову доктрину професійності здійснення антикримінального та інших видів антиделіктного судочинства О. С. Тунтула обґрунтовує, а Ю. О. Ланцедова розвиває тим, що як і будь-який інший вид антиделіктного судочинства антикримінальне судочинство має здійснюватися тільки на професійній основі, тобто лише професіоналами, які опанували через стаціонарне вузівське навчання багатовіковим досвідом, знаннями та навичками проведення такого роду діянь і відповідним рівнем аналітичного мислення, і які зобов’язані забезпечити безпосереднє, об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, на цій основі встановити об’єктивну істину і правильно вирішити антикримінальну та іншу антиделіктну справу. 

Участь інших осіб у безпосередньому отриманні доказів, крім слідчого, прокурора і суду, і як виняток експерта та ордиста, а народних засідателів або присяжних в антикримінальному чи в іншому антиделіктному доказуванні зі статусом суддів порушує наріжний принцип будь-якого і тим більше антикримінального судочинства – професійність отримання доказів та вирішення питання про винність чи невинність переслідуваної особи чи іншого відповідача [1, с. 213; 8].
Надання захиснику, який за традицією і за законом має значну мотивацію і можливості «допомогти» підзахисному уникнути антикримінальної відповідальності, значних прав щодо безпосереднього отримання доказів без покладання на нього обов’язків за об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, встановлення істини і правильне вирішення антикримінальної та іншої антиделіктної справи, порушує інший наріжний принцип юриспруденції – про взаємозв’язок та співмірність, з однієї сторони, прав, свобод та інтересів фізичних або юридичних осіб або держави чи міждержавних утворень, а з іншого – обов’язків названих соціосуб’єктів та учасників цих видів судочинства [1, с. 213-214; 8].
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