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            Особливості інтелектуальної ситуації.

На розвиток соціаль​но-гуманітарного і загалом наукового знання в другій половині XX ст. вирішальний вплив зробили як глибокі суспільно-політичні зміни, пов'язані з глобальним суперництвом політичних систем та їх лідерів (США і СРСР) і крах комуністичної системи, так і якісні зрушення у науковому осмисленні сучасного стану людства. Обид​ва глобальні чинники змусили вносити суттєві корективи у наукову картину світу, систему соціальних цінностей, пріоритетів та орієн​тацій. Науково-технічна революція, яка розпочалася з кінця 1950-х років і спричинила серйозні зміни у способах комунікації, обробці, поширенні й використанні інформації ("комп'ютерна революція"), виникненні нових технологій виробництва, матеріалів і джерел енергії, врешті формування суспільних ідеалів (демократія, куль​турний плюралізм, ринкова економіка), поставила перед вченими низку складних проблем світоглядного плану. Їх розв'язки, запро​поновані представниками світової науки, виявилися до певної міри неочікуваними. За визначенням відомого сучасного французького філософа і наукознавця Жаклін Рюс, після Другої світової війни людство зустрілося з "крахом світогляду" і "початком ери невизна​ченості", які водночас кладуть початок "народження сучасного сві​ту". Новітня сучасність, на її думку, - це "рух плюс невизначеність".

Жаклін Рюс про "народження сучасного світу":

"Очевидно, що вже протягом XIX сторіччя виникає рух, який, висунувши на перший план відношення і відсунувши на задній речі, поступово заполонив усю нашу культуру, принісши свої ідеї й у нашу епоху масових комунікацій (...)

Утворившись на руїнах цінностей XIX сторіччя, цей рух про​понує нові парадигми, які визначають думку нашого часу: склад​ність, випадковість, відсутність стабільних підстав, непередбачуваність. Хоча відсутність основ не гальмує ані наукового пошуку, ані практичної діяльності: ми увійшли в еру "активного нігілізму".

Всередині цього процесу на перший план висунулися інфор​мація та комунікація, вони управляють і контролюють усе поле знань. Проблеми мови домінують над усім комплексом перспектив і запитань. Ми перебуваємо в самому осерді відношень, мереж, зв'язків та взаємин. В той час, коли науки і промисловість віддають перевагу технічним засобам, розвивають людські взаємини і ство​рюють посередницький простір, між різними, раніше незалежними дисциплінами встановлюються дедалі тісніші зв'язки (скажімо, тепер немає чітко означених меж між історією і суспільними наука​ми, між етнографією і соціологією). Навіть влада (Фуко, Крозьє) перетворюється на просту взаємодію відношень. Етика і мораль по​трапляють у залежність від комунікативної діяльності (Габермас), побудовану на засадах практичного раціонального розуму (...)

Таким чином, якщо зникають великі системи з глобальними претензіями, на світ народжуються взаємодії та відношення. Інфор​мація, комунікація, усвідомлення складності сьогодні визначають мислення (...)

Система відношень, у кінцевому підсумку, є підмурком усіх механізмів сучасної думки" 
На розвиток наукового пізнання в цілому значно вплинула т. зв. "історична школа" американських філософів - Т. Кун, С. Тулмін, П. Фейєрабенд, І. Лакатос та інші. Ці вчені поставили пробле​му "історичності" всіх наукових знань. Томас Кун у праці "Струк​тура наукових революцій" (1960) узагальнив розвиток наукового пізнання і дійшов висновку, що воно спрямоване на розв'язання "загадок", які виникають перед людьми у процесі пізнання природи і людини. Під час їх розв'язання дослідники створюють певні зразки (парадигми) знань, що на даному етапі пізнання дають змогу задовільно пояснювати навколишній світ. Ці знання, проходячи чергові стадії розвитку ((1) "нормальної науки", (2) "кризи" панів​ної парадигми внаслідок нестачі її засобів для пояснення нових "загадок", (3) "наукової революції", що дозволяє задовільно пояс​нювати нові факти, (4) "нормальної науки" з новою панівною парадигмою), створюють нові наукові картини світу, які змінюють одна одну. Т. Кун показав, що немає універсальних і абсолютних критеріїв науковості і наближення до "істини", і що науку слід зав​жди пов'язувати з науковцями як суб'єктами, котрі, своєю чергою, є продуктом певного культурного середовища та епохи, в межах яких сприймають і пояснюють світ. "Історична школа" в науко​знавстві релятивізувала об'єктивний зміст наукових знань як таких, звернувши увагу насамперед на суб'єкта пізнання - вченого, а також на його понятійний апарат.

Подальший аналіз суб'єктивної пізнавальної діяльності до​слідника був пов'язаний зі здобутками французьких філософів у 60-70-х роках XX ст., які відреагували на "ліву" хвилю в Західній Європі  і  США (виступи робітників  і студентів під лівацькими гаслами). Низка французьких інтелектуалів, таких як Ж. Лакан, М. Фуко, Ж. Дерріда, Р. Барт, Ж. Ф. Ліотар, Ж. Делюз, виступили з критикою метафізичних уявлень про відповідність думки реальному буттю речей. Одним з перших Жак Дерріда запропонував здійснити "деконструкцію метафізики", тобто провести реконструкцію проце​су творення теорій в науковому знанні і показати, що всі теорії не є істинним   знанням,   а  лише   певними   вербально-лінгвістичними конструкціями, зав'язаними на культурний контекст суб'єкта. Та​ким чином, він спрямував увагу дослідників на вивчення процесу творення і вживання теоретичних понять і категорій, котрі в своїй сутності є раціональним твором людської свідомості.
Жан Франсуа Ліотар рішуче заперечив проти довіри до т. зв. "метаоповідей" (тобто дискурсів, що спираються на універсальні теорії), які не відображають всього багатоманітного спектру тих значень, що надаються речам і явищам реального світу суб'єктами. Внаслідок цього деконструкція "наративу" поставила під великий сумнів "метаоповіді", котрі відображають лише частку сприйняття навколишнього світу, і то частку дуже суб'єктивізовану.

Деконструкція поступово перетворюється на спосіб розумін​ня не тільки науки, ідеології, політики, а й культури. Вона "розхи​тує" всю споруду категорій західноєвропейської думки - буття, творіння, божественного, універсального, прогресивного тощо. Вона ставить під сумнів існування емпірично-логічних основ будь-якої істинності. Мішель Фуко запропонував нову епістемологію (теорію теорії пізнання). Він показав, що поняття, які вживають вчені, відображають відмінну дискурсивну практику в часовому і просторовому вимірах. Сукупності висловлювань одного дискур​су мають зовсім інше значення у другому. Відмінні дискурси закорінені в соціокультурній традиції і зв'язані з "епістемою" -метадискурсом, який задає рамки даному дискурсу. Тому всі дис​курси "зав'язані" на мову і повинні вивчатися у своїй конкрет​ності й автономності.
Далі..... Чекаю на лекції, або читайте оригінали джерел з переліку літератури.
