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Тип заняття: лекція.           
Тема: Західна цивілізація як цивілізація прогресивного типу розвитку 
                                                            План

1. Особливості інтелектуальної ситуації.

2 .Етапи і напрями розвитку історичних студій.

3. "Нова історична наука". Постмодерністський виклик та історична думка. Проблема історичного синтезу.

4. Міжнародне співробітництво істориків.
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Роздуми над процесом наукового пізнання народили такий феномен сучасного інтелектуального життя, як "постмодернізм", або "ситуацію постмодерну". Під ним розуміють такий стиль мислення, який характеризується відмовою від "метаоповідей" - бачення світу крізь призму однієї провідної ідеї, дробленням (фрагментаризацією) картин реальності як проявів суб'єктивності. Вперше в сучасних умовах термін "постмодернізм" ужив Ж.-Ф. Ліотар 1979 р.

Ж.-Ф. Ліотар про постмодернізм:

"Ця праця має на меті вивчення умов, в яких перебуває знан​ня в найрозвинутіших суспільствах. Ми вирішили назвати їх "постновітніми", "постмодерністськими". Слово "постмодернізм", "постновітня сучасність" часто вживається на Американському континенті, воно з'являється здебільшого з-під пера соціологів та критиків. Воно означає стан культури після тих змін, які відбулися з правилами гри в науці, в літературі і в мистецтвах, починаючи з кінця XIX сторіччя (...)

Наука від самого свого виникнення увійшла в конфлікт з оповідями. Згідно з її критеріями, більшість цих останніх - байки. Та оскільки вона не обмежується тим, що встановляє утилітарні закони, а й шукає істину, вона повинна узаконити свої правила гри. Саме тоді вона вводить до свого статусу мову власної легітимації, яка називається філософією. Коли ця метамова екслліцитно вдається до тієї чи тієї великої оповіді, як, наприклад, діалектики Духу, герменев​тики смислу, емансипації мислячого або діючого суб'єкта, розвитку багатства, то науку, яка звертається з метою власної легітимації до однієї з таких експліцитно виражених метаоповідей, називають "су​часною" (...) У процесі легітимації знання через метаоповідь, яка включає в себе філософію історії, ми змушені поставити питання про істинність інституцій, які управляють суспільними зв'язками: їх та​кож треба легітимізувати. Таким чином справедливість теж слід уза​конювати зверненням до ширшої оповіді, як і у випадку з істинністю.

Спрощуючи до краю, ми назвемо "постмодернізмом" недо​віру до метаоповідей. Вона стала, безперечно, можливою внаслідок поступу наук; але цей поступ, у свою чергу, передбачає її. Виходу з ужитку леґітимізаційного апарату метаоповідей якраз і відповідає криза метафізичної філософії та криза системи університетської освіти, яка від неї залежала. Оповідна функція втрачає свої функтори - великого героя, великі небезпеки, великі мандри і велику мету. Вона розсіюється в хмари мовних елементів - наративних, але також денотативних, прескриптивних, дескриптивних та ін., кожен із них обтяжений прагматичними валентностями sui generis. Кожен із нас зустрічається з ними дуже часто. Ми далеко не завжди утво​рюємо стабільні мовні сполуки, а ті з них, які ми утворюємо, дале​ко не завжди комунікабельні.

Таким чином, прийдешнє суспільство набагато менше зале​жить від ньютонівської антропології (як і структуралізм або теорія систем) і більше - від прагматики мовних часточок (...)

Проте умови постмодернізму чужі розчаруванню, чужі вони й сліпій позитивності делеґітимації. Де можна шукати легітимність, поза метаоповідями? Критерій керованості - це критерій суто тех​нологічний, він не годиться для оцінки ані істинного, ані справед​ливого". 

Загальним спрямуванням постмодерну є "культурницький" підхід до всіх здобутків людського розуму, усунення (або визнан​ня) ідеологічного забарвлення творів людської думки, акцент на культурному плюралізмі як основі для соціального співжиття людей і спільнот, відмова від надмірних амбіцій ratio на користь sensus. Хоча внаслідок "постмодерністського виклику" наукові ідеї та ідеали попереднього розвитку зазнали потужного удару, нові парадигми, запропоновані ним, відкрили нові обрії та можливості пізнання. Почувши себе вільною, бо ж не має ні цінностей, ні твер​дих основ, людина доходить висновку, що їй треба організувати "нове бачення світу" (Ж. Рюс).
Далі..... Чекаю на лекції, або читайте оригінали джерел з переліку літератури.
