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Навчальна  програма дисципліни
ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ І. 

Тема 1. Політологія як наука і навчальна дисципліна. Походження політики

Предмет, методи, принципи, функції політології. Сутність, форми, закономірності розвитку і функціонування політології, її місця й ролі в житті суспільства. Предмет політології. Специфіка та роль політології в системі гуманітарних наук, їх взаємозв’язок та взаємозалежність. Основні етапи формування науки про політику. Особливості розвитку української політології. Взаємозв’язок політики з іншими суспільними науками. Структура політології. Поняття політики. Об’єкти та суб’єкти політики. Місце і роль політики у системі суспільних відносин. Політика як форма діяльності з реалізації інтересів і потреб соціальних груп. Загальна структура, форми та методи політичної діяльності. Політика як теоретичне знання. Теорії походження політики.

Методи політології. Основні підходи до визначення загального методу політології. Міждисциплінарні методи: діалектико-історичний, науково-теоретичний, системний, емпірико-аналітичний, порівняльний, біохевіористичний тощо. Принципи і функції політології. Закони і закономірності розвитку політичної науки: основні, специфічні та одиничні.
Тема 2. Історія світової політичної думки

Політична думка Стародавнього Сходу. Загальна характеристика східних політичних доктрин (брахманізм, закони Ману, Лао Цзи, Конфуцій).

Політичні доктрини античності. Загальна характеристика політичних поглядів Платона і Арістотеля. Основні напрямки політико-правової думки у Стародавньому Римі. Погляди Ціцерона на державу, владу. Розвиток політико-правових поглядів у діяльності римських юристів.

Політична думка Середньовіччя. Загальна характеристика праці Августина Блаженного “Про Божу державу”. Бог як вище благо і об’єкт любові громадян держави. Головні напрямки розвитку політичної думки в Середньовіччі. Ф.Аквінський про державу, право, закони.

Політична думка від доби Відродження до Нового часу. Відродження: загальна характеристика основних політичних доктрин про взаємозв’язок устрою держави і природи людини, її психології, пристрастей. Н.Макіавеллі про політику держави, влади, спосіб її реалізації та закономірності політичного життя і норм християнської моралі. Політико-правові аспекти свободи і справедливості у політичних доктринах Т.Гоббса та Д.Локка. Просвітництво: суть та причини виникнення. Політико-правова доктрина Ш.Монтеск’є. Ж.-Ж.Руссо і його концепція про “суспільний договір”. Утопічно-комуністичні доктрини. Політичні вчення США в період утвердження незалежності. “Декларація прав людини і громадянина”.

Політична думка Новітнього часу (ХІХ – початок ХХ ст.): раціоналізм як основа соціально-політичного мислення. Особливості політичних доктрин німецьких просвітників. Ідея “правової держави” І.Канта. Доктрина громадянського суспільства Ф.Гегеля. Органічна теорія Г.Спенсера. Теорія еліт Г.Моски і В.Парето. Марксистські вчення про політику. К.Маркс, Ф.Енгельс, В.Ленін про співвідношення політики і економіки, класовий зміст політики. 

Історичні умови та етапи становлення політології як самостійної науки в кінці ХІХ – першій половині ХХ століття. Політична думка в першій половині ХХ ст. Утвердження політології як науки після другої світової війни. Сучасна американська політологія: праці Д.Істона і Т.Парсонса, А.Хайєка, X.Арендт, Р.Арона, Р.Даля. Політологічні школи Європи. Постбіхевіористський етап та його особливості.

Становлення та розвиток політичних ідей в Україні. Політична думка Київської Русі. Обґрунтування ідей об’єднання удільних князівств навколо київського князівства в літописах “Повісті минулих літ”, “Повчання” дітям В. Мономаха, “Слово о полку Ігоревім”. 

Погляди на походження і сутність держави, аналіз форм державного правління в працях С.Оріховського-Роксолана. Полемічна література: М.Смотрицький, Х.Філарет, І.Вишенський, З.Копистенський, П.Скарга. Києво-Могилянська академія і Петро Могила. Політико-державницькі погляди І.Вишенського. Політичні погляди Б.Хмельницького. Ідеї політичного розвитку України І.Виговського, П.Дорошенка, І.Мазепи. “Вивід прав України”, “Пакт і Конституція законів та вільностей Війська Запорізького” П.Орлика.

Діяльність Кирило-Мефодіївського товариства. Політичні погляди Т.Шевченка. ліберальна державницька концепція М.Костомарова. Політична концепція М.Драгоманова. Ідеї державного устрою І.Франка. 

Проблема українського державотворення в працях М.Грушевського. Політичні погляди В.Винниченка та їх еволюція. Діяльність українських політичних партій у напрямку розбудови держави. Політична доктрина В.Липинського. Концепція “інтегрального націоналізму” Д.Донцова.

Становлення політології в посттоталітарних країнах Східної Європи та сучасній Україні.

Тема 3. Політична влада і владні відносини

Влада як суспільне явище. Силове, вольове, теологічне, інструменталістське, конфліктне, структуралістське трактування влади. Основні теорії влади: реляціоністські, системні, біхевіористські. Народ як джерело влади. Єдність відносин панування і підкорення. Соціальне призначення влади. Основні види влади: політична, економічна, адміністративно-примусова, духовно-інформаційна. Відкрита, латентна і потенційна влада. Властивості політичної влади, її структура. Суб’єкти політичної влади: соціальні, інституціональні і функціональні. “Видима” і “тіньова” влада, групи тиску, лоббізм. Типологія ресурсів. Функції політичної влади. 

Влада як інституційна форма суспільної могутності. Властивості політичної влади. М. Вебер про три типи влади. Проблема забезпечення легітимності влади. Легітимність і легальність політичної влади. Джерела легітимності влади. Типологія легітимності М. Вебера. Конституція України. Проблеми становлення і розвитку влади в сучасному українському суспільстві.

Тема 4. Політична система суспільства

Сутність системного підходу до дослідження політичної сфери. Поняття “політична система”. Необхідність системного аналізу політики. Політична система як механізм формування і функціонування влади в суспільстві, чинник стабілізації та розвитку політичного життя. Структура і організованість політичної системи: взаємодоповнюваність, взаємозалежність і впорядкованість її компонентів. Теорії політичної системи Д.Істона і Г.Алмонда. Влада як засіб існування політичної системи. Функції політичної системи. Типологія політичних систем: тоталітарні, авторитарні і демократичні. Проблема порівняльного аналізу функціонування політичних систем. Типологія політичних систем за Г.Алмондом. Основні елементи політичної системи, її інституційна, інформаційно-комунікаційна і нормативно-регулятивна підсистеми. Місце і роль у політичній системі держави, політичних партій, ЗМІ, політичних асоціацій і об’єднань, різних політичних суб’єктів та їхні взаємовідносини. Функції політичної системи: визначення цілей, завдань, програми діяльності суспільства, мобілізація ресурсів на досягнення поставлених цілей, інтеграція всіх елементів суспільства. Особливості політичної системи України у історичній ретроспективі. Політична система сучасної України у світлі Конституції України.

Тема 5. Держава – головний інститут політичної системи

Поняття “держава” і теорії його походження. Виникнення та еволюція держави. Держава як головний інститут політичної системи. Походження і сутність держави. Держава як політико-територіальна організація верховної влади. Основні компоненти держави: територія, населення і влада. Ознаки та сутність держави. Суверенітет як верховенство державної влади. Економічний, правовий, військовий, гуманітарний, інформаційний, дипломатичний, територіальний, національний, партійний, конфесійний суверенітет держави. Основні функції держави. Історичний розвиток української держави. Форми державного устрою: унітарна, федеративна, конфедеративна.

Державні інститути та органи. Класифікація органів державної влади. Проблема етатизації та деетатизації суспільного життя. Процеси державотворення в Україні в умовах посткомунізму. Конституція України про основні засади державності.

Правова держава, визначення, суть, основні ознаки. Поділ влади: сутність, принципи і механізми взаємодії. Побудова правової, демократичної, суверенної держави – стрижень національного відродження України. Поняття громадянського суспільства.

ЗМІСТОВИЙ  МОДУЛЬ ІІ. 

Тема 6. Політичні режими: тоталітаризм, авторитаризм, демократія

Поняття політичного режиму. Типи політичних режимів. Характеристика демократичного режиму. Демократія як форма і спосіб організації суспільно-політичного життя. Поняття демократії. Витоки та основні історичні форми демократії. Різновиди традиційних форм демократії в українській історії. Соціально-економічні основи демократичного суспільства. Типи демократії: безпосередня і представницька. Сучасні теорії демократії: ліберальна, плюралістична, елітарна, конкурентна. Права особи – основа демократичного суспільства. Громадянські, політичні, економічні, екологічні та культурні права в умовах посттоталітарної України. Політична відповідальність. Основні риси політичного режиму в Україні на сучасному етапі. Недемократичні політичні режими. Авторитарні і диктаторські режими. Особиста і “класова” диктатура. Зміст понять “диктатура”, “тиранія”, “деспотія”. Тоталітаризм, його ознаки. Конкретно-історичні форми тоталітаризму: сталінізм та фашизм. Фактори, що сприяють формуванню тоталітаризму в сучасних умовах. Трансформація політичних режимів у посткомуністичних суспільствах. Стадії посткомуністичних перетворень. Метаморфози посткомуністичної влади.

Тема 7. Політичні партії. Партійні системи

Поняття політичної партії як інституції. Проблема визначення політичної партії. Основні етапи становлення політичних партій. Сприйняття партій як організаційних, ідеологічних, соціальних, класових, електоральних, об’єднавчих історичних груп. Характерні ознаки політичних партій: наявність організаційної структури, політичної платформи, певна тривалість існування в часі, прагнення влади, ідеологічність, певна соціальна база, добровільність об’єднання. Політичні партії та громадсько-політичні об’єднання. Визначення понять “партія”, “політична організація”, “партійна система”, “громадська організація”. Типи партійних систем. Становлення багатопартійності в умовах незалежної України. Дисидентський рух і його роль у національно-визвольній боротьбі. Типологія сучасних політичних партій, об’єднань і рухів за ідейним спрямуванням – національно-демократичні, ліберально-демократичні, соціалістичні;за типами політичної діяльності – праві, ліві, центристські; їхня роль у розбудові української державності.

Тема 8. Політична еліта і політичне лідерство

Виникнення понять “еліта” і “політична еліта”. Загальні причини існування еліт. Теорія еліт Г.Моски, В.Парето, Р.Міхельса. Основні напрямки сучасних елітарних теорій: макіавеллівська школа, ціннісні теорії, теорії демократичного елітаризму, концепція плюралізму еліт, ліволіберальні концепції. Типологія еліт. Результативність та інтеграція еліти. Соціальне представництво еліти. Системи рекрутування еліти. Номенклатурна система та її соціальні наслідки.

Політична еліта України: особливості формування та етапи еволюції. Д.Донцов, В.Липинський, М.Драгоманов про роль еліти у державотворенні. Політична еліта і правлячий клас. Шляхи становлення сучасної еліти в Україні. 

Поняття лідерства. Ідеї лідерства в історії. Об’єктивні й суб’єктивні боки лідерства. Основні концепції політичного лідерства: теорія рис, ситуаційна теорія синтетична, психологічна концепція. Соціальна сутність та історичний генезис наукових поглядів українських мислителів на політичне лідерство. Риси політичних лідерів. Поняття стилю лідерства. Стилі лідерства в залежності від ставлення політика до своїх обов’язків. Стилі лідерства в залежності від домінування психологічних рис особистості. Типи лідерства в залежності від характеру взаємодії політика з оточенням. Типи лідерства в залежності від методів і цілей керування. Фактори, що впливають на формування стилю лідерства. Культ особи. Сучасні тенденції розвитку лідерства. Особливості лідерства в Україні. 

Тема 9. Політична культура, свідомість та ідеологія

Сутність, структура і функції політичної культури. Місце і роль політичної культури в загальній системі культури і в політичному житті суспільства. Типи політичних культур. Політична культура і політичний простір. Характерні ознаки політичної культури сучасного політичного суспільства та проблеми його формування. Проблеми формування політичної культури сучасного українського суспільства. Становлення та розвиток культури політичного мислення, змісту політичної діяльності в українському суспільстві; виховання національно-патріотичної позиції українського народу. Конституція України як характеристика рівня політичної культури суспільства.

Політична свідомість як відображення ідейного життя суспільства. Визначення та структура політичної свідомості. Буденна і теоретична політична свідомість. Складові елементи теоретичної політичної свідомості, функції політичної свідомості. Політична свідомість як фактор політичної поведінки. Деформація політичної свідомості на ґрунті тоталітаризму. Протиріччя формування політичної свідомості у сучасних умовах. Поняття політичної ідеології. Сутність і функції політичної ідеології. Основні ідейно-політичні течії у сучасному світі (лібералізм, консерватизм, соціал-демократія, комунізм, фашизм, анархізм). Зміст і формування державницької ідеології у сучасній України.

Тема 10. Вибори та виборчі системи

Поняття та ознаки виборів. Суспільно-політичні функції виборів. Принцип загального виборчого права. Альтернативність вибору. Абсентеїзм. Головні процедури виборчої кампанії. Стадії виборчого процесу. Основні типи виборчих систем сучасності. Мажоритарна система абсолютної більшості та відносної більшості. Система альтернативного голосування. та система обмеженого голосу. Пропорційна виборча система. Змішана виборча система (мажоритарно-пропорційна). Активне та пасивне виборче право. Поняття електорату та абсентеїзму. 

Вибори в історії людства. Вибори та голосування як способи народоправства. Механізм делегування повноважень громадянами. Первісні форми народного волевиявлення. Формування перших європейських парламентів.

Особливості формування виборчої системи України. Законодавча база виборчої системи України. Передісторія формування виборчої системи незалежної України. Компаративний аналіз виборів, що відбулися за часів незалежності України. Використання основних принципів демократичних виборів під час виборчої кампанії в Україні.
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Конспект лекцій з дисципліни

Тема №  1: «Політологія як наука і навчальна дисципліна. Походження політики.»

Мета: прослідкувати етапи становлення політології як науки.
План  

1. Становлення політології як науки і навчальної дисципліни. 

2. Методи і принципи політичних досліджень.

3. Місце політології в системі суспільних наук

4. Походження політики.
Політологія - це відносно нова дисципліна. З самої назви випливає, що політологія (в англомовних країнах встановився інший термін - "політологічна наука") - це наука про політику. Сам термін утворився з двох грецьких слів: politike (державні або суспільні справи) і logos (вчення, слово). Виникнення політології пов'язують з рубежем ХІХ-ХХ ст., коли вона стала на шлях активного теоретичного і методологічного розмежування з історією, юриспруденцією, соціологією та філософією. До цього політичне життя суспільства традиційно розглядалося в межах цих галузей знань. Але витоки сучасної політології необхідно шукати в політичних ідеях і теоріях попередніх історичних епох.

В історії розвитку політичного знання виділяють три великих етапи:

· перший етап сягає корінням в історію стародавнього світу, античності і продовжується до Нового часу; це період панування міфологічних, а пізніше - філософсько-етичних та теологічних пояснень політичних явищ і поступової їх заміни раціональними трактуваннями; при цьому політичні ідеї розвиваються в загальному потоці гуманітарних знань;

· другий етап починається з Нового часу і продовжується приблизно до середини XIX ст.: політичні теорії звільняються від релігійного впливу, набувають світського характеру і найголовніше - стають більш прив'язаними до конкретних потреб історичного розвитку; центральними питаннями політичної думки стають проблема прав людини, ідея поділу влади, правової держави і демократії; у цей період відбувається становлення перших політичних ідеологій, політика усвідомлюється як особлива сфера життєдіяльності людей;

· третій етап - це період становлення політології як самостійної наукової і освітньої дисципліни; процес оформлення політології починається приблизно у другій половині XIX ст., потім знадобиться майже сто років для кінцевого оформлення та професіоналізації політичної науки.

На рубежі ХІХ-ХХ ст. у політології формуються принципово нові методологічні підходи до дослідження політичних явищ, що призводить до появи різнобічних шкіл і напрямів, які відіграли значну роль у становленні сучасної політологічної науки. В першу чергу, політологія, що народжувалася, відчула на собі вплив позитивістської методології, принципи якої були сформульовані О.Контом і Т.Спенсером. Під впливом позитивізму в політичних дослідженнях утвердився принцип версифікації (від лат. verus - шукати, facio - роблю), тобто підтвердження, згідно з яким наукову цінність можуть мати вірогідні емпіричні факти, які можна перевірити шляхом спостереження, вивчення документів і кількісних методів аналізу. Позитивізм стимулював розвиток емпіричного напряму політології. Значний внесок у розвиток емпіричних досліджень внесла Чиказька школа політичної науки (20-40 pp. XX ст.), заснована відомим американським політологом Ч.Мерріамом.

Другий методологічний підхід, що утвердився, - соціологічний - тлумачив політичні явища як похідні від інших сфер суспільного життя: економіки, культури, етики, соціальної структури суспільства. Зокрема, марксизм заклав традицію економічного детермінізму - розуміння політики через дію об'єктивних економічних законів класового суспільства.

У цілому для європейських політологів початку XX ст. (а вони одночасно були і соціологами) було характерне дослідження політики в широкому соціальному контексті з виходом у сферу філософії, історії, соціології та психології. Розвиток політології цього періоду пов'язано з іменем Макса Вебера, якого закономірно вважають засновником теорії легітимності влади і сучасної теорії бюрократії. Важливу роль у становленні політичної теорії зіграли Г.Моска, В.Парето і Р.Міхельс, які заклали основу теорії еліт.

Могутній вплив на становлення методології і проблематику політології мали ідеї засновника психоаналізу З.Фрейда. Він звернув увагу на роль несвідомих імпульсів у детермінації політичних явищ. Значною мірою під впливом психоаналізу в політології сформувалися напрями, що досліджують політичну поведінку, спонукальні причини потягу до влади. Значний внесок для утвердження в політології методів психоаналізу й експериментальної психології внесли Ч.Мерріам і його соратник по Чиказькій школі Г.Лассуелл. Діяльність Чиказької школи підготувала ґрунт для біхевіоралістської (від англ. behaviour -поведінка) революції в західній і перш за все в американській політології після другої світової війни. Політична поведінка була визнана основою політичної реальності, що підлягає емпіричній фіксації, за допомогою, в першу чергу, методів природничих наук. У межах цього напряму були досліджені моделі поведінки в різних ситуаціях, наприклад, на виборах, при прийнятті політичних рішень. Об'єктом досліджень стала мотивація, яка спонукала індивіда до дій.

Біхевіоралістський підхід був орієнтований на два принципи неопозитивізму:

· принцип версифікації, що вимагає встановлення істинності наукових тверджень за допомогою їх емпіричної перевірки;

· принцип звільнення науки від ціннісних суджень і етичних оцінок.

Біхевіоралізм, з одного боку, заперечив ідеологічну тенденційність у поясненні політики, а з іншого - відмовляв політології в постановці проблем, спрямованих на соціальне реформування суспільства, що викликало критику з боку значної частини відомих політологів. У 70-х pp. XX ст. у розвитку західної політології почався новий період, який отримав назву "постбіхевіоральної революції". Було визнано, що головним у політології є не тільки опис, але й тлумачення політичних процесів, також відповіді на запити суспільного розвитку і вироблення альтернативних рішень. Це призвело до відродження інтересу до різнобічних дослідницьких підходів: історико-пізнавального методу, дослідницького підходу, розробленого М.Вебером, марксизму і неомарксизму, зокрема до ідей представників Франкфуртської школи Т. Адорно, Г. Маркузе, Ю. Хабермаса, Е. Фромма. Політологія знову звернулася до нормативно-інституціональних методів, що пояснюють політику як взаємодію інститутів, формальних правил і процедур. Наслідком постбіхевіоральної революції став своєрідний консенсус політологів стосовно рівноправності найбільш різнобічних підходів у вивченні політичної сфери: неприпустимості визнання пріоритету якого-небудь одного напряму.

У післявоєнний період політологія суттєво розширила і сферу своїх досліджень.

Це перш за все такі питання, як:

· політичні системи (Г. Парсонс, Д. Істон, К. Дойч);

· політична культура (Г. Алмонд);

· політичні режими (Х. Арендт, К. Поппер, К. Фрідріх, З. Бжезинський);

· партії і партійні системи (М. Дюверже, Дж. Сарторі);

· конфлікт і консенсус у політиці (Р. Дарендорф, С. Ліпсет).

Політична наука збагатилася новими напрямами в дослідженні проблем демократії. Р. Даль, Дж. Сарторі, Й. Шумпетер розробили нові теоретичні моделі демократії. В останні десятиліття зросла цікавість до проблем політичної модернізації (С. Хантінгтон) і проблем створення умов, що визначають демократичні перетворення різних країн.

Розвиток політології як самостійної науки і навчальної дисципліни - це не тільки період визначення її предметної сфери та методологічної основи, але й період організаційного оформлення. З другої половини XIX ст. політологія стає на шлях активного організаційного оформлення. Існує декілька поглядів щодо початку інституціоналізації політології, тобто її оформлення в самостійний напрям у сфері освіти і наукових досліджень. Деякі вчені пов'язують її появу з виникненням у середині XIX ст. в Німеччині правової школи, орієнтованої на вивчення держави. Пізніше, у 1871 р. в Парижі створюється інший політологічний центр - Вільна школа політичних наук. Інші дослідники символічною датою появи політології називають 1857 p., коли у США в Колумбійському коледжі, що згодом став університетом, став читатися курс політичної теорії. У 1880 р. тут відкривається Школа політичної науки. З цього року в США починає видаватися перший політологічний журнал. Після другої світової війни у багатьох країнах спостерігається своєрідний "бум" на політологічні дослідження. Це стимулювало створення академічних політичних інститутів і міжнародних центрів. Так, у 1949 р. в межах ЮНЕСКО була заснована Всесвітня асоціація політичних наук. У 70-90 pp. XX ст. відбувається кінцева інституціоналізація політичної науки. З допоміжної дисципліни, яку нерідко розглядали як доповнення до юриспруденції і соціології, політологія перетворилася в загальновизнану, організаційно оформлену академічну дисципліну з широко розгалуженою системою освітніх та дослідницьких закладів

ЗВ’ЯЗОК ПОЛІТОЛОГІЇ З ІНШИМИ СУСПІЛЬНИМИ НАУКАМИ. Політика не може існувати ізольовано. Вона тісно переплітається з іншими соціальними феноменами. Тому політологія акумулює та використовує результати напрацювань суміжних з політологією суспільних наук, зокрема:

філософії – щодо розуміння основ суспільного та людського розвитку;

правознавства – щодо визначення політичних інститутів і норм;

психології – щодо тлумачення політичної поведінки, політичної свідомості, раціонального та ірраціонального ставлення до політичних процесів;

культурології – щодо усвідомлення політичних традицій та цінностей як основи політичної культури;

соціології – щодо дослідження соціальної структури суспільства, демографічних процесів, політичних настроїв та уподобань;

антропології та етнографії – щодо походження публічної влади та політики.

ПОЛІТОЛОГІЯ І ФІЛОСОФІЯ. Найтісніше розвиток знань про

політику пов’язаний з еволюцією філософських ідей. Філософія завжди

допомагала людині в нагромадженні уявлень про політичне життя

суспільства, сприяла пошуку оптимального політичного ладу.

Досліджуючи суспільство в цілому, філософія аналізує найзагальніші закономірності політичних структур, держави, права і політики, вивчає політику як феномен світового розвитку й компонент загальнолюдської цивілізації.

Знання про політику, які сформувала антична філософська думка, стали основою політичної філософії наступних епох.

І сьогодні політична філософія озброює політологію світоглядом, загальними методами пізнання й теорією мислення, розуміння змісту і соціальної зумовленості політичних явищ, досліджує загальні закони історичного розвитку та форми їх реалізації у діяльності людей, вивчає суспільство як цілісну систему. Політична філософія і політологія черпають матеріал з одного емпіричного джерела, але вивчають його різними засобами і на різних рівнях. Філософія, на відмінну від політичної науки, не звертається до практики безпосередньо.

ПОЛІТОЛОГІЯ І СОЦІОЛОГІЯ. Одним з найбільш тісних залишається зв’язок політології та соціології. Зокрема, політологія активно використовує соціологічні методи дослідження політологічного життя. Разом з тим, якщо політологія розглядає політику як процес, що підкорений певним закономірностям, то соціологія вивчає не сам політичний процес, а його “людський вимір”, тобто в який спосіб політика впливає на розвиток людей, їх спільнот, а також досліджує зворотній вплив соціального середовища на політичну сферу.
ПОЛІТОЛОГІЯ І ПРАВО. Право і політика є взаємопов’язаними сферами суспільного життя. Правова наука спрямована на врегулювання відносин та поведінки людей в процесі суспільного життя, в тому числі у сфері політики. Вона дає теоретичний і практичний матеріал, що стосується конкретних правових рішень, показує загальні рамки діяльності держави та суспільства. З одного боку, політична держава санкціонує систему права, роблячи її публічною, загальнообов’язковою, всезагальною, причому її порушення тягне за собою застосування заходів державного впливу; з іншого боку, сама держава підтримується та забезпечується правом.

Політологія як і правознавство досліджує державно-правові проблеми та явища. Відмінність між політикою і правом у тому, що право – це насамперед закони, укази, розпорядження, а політика – це стратегія і тактика поведінки та діяльності людей та їх організацій, вплив владних структур на суспільство перш за все за допомогою силових, матеріальних, ідеологічних та інших засобів. Зазначимо також, що норми права досить визначені, а політика більш мінлива та непостійна. Правова наука розглядає головним чином конституційні та правові форми політичного життя, що становлять інтерес для політичної теорії лише як один з елементів політичного процесу.

Юридична наука розробила понятійний апарат, який активно використовує політологія (держава, демократія, державна влада, право, законність, політичний режим та ін.).

ПОЛІТОЛОГІЯ І ЕКОНОМІКА. В економіці предметом політичного аналізу є процеси виробництва, поділу й обміну матеріальної продукції, які розглядаються з точки зору втручання держави в господарське життя. Економіка визначає зміст і соціальний вектор політики через економічні інтереси соціальних груп, зміну структури виробництва і споживання, технологічні інновації.Політологія в свою чергу, дає наукове обґрунтування принципів розроблення та здійснення економічної політики, державного регулювання економічних процесів, впливає на економічний розвиток відповідно до соціальних і національних інтересів, особливостей історичної ситуації. Політична економія, економічно обґрунтовує політичні процеси, що дає можливість бачити в них боротьбу за реалізацію економічних інтересів. За допомогою політики й політичної влади соціальні верстви, що посідають у суспільстві домінуюче становище, закріплюють та примножують свій матеріальний стан, гарантують його незалежність від можливих посягань.

ПОЛІТОЛОГІЯ І ПСИХОЛОГІЯ. Політолог, який вивчає людську діяльність неминуче приходить до аналізу духовного життя людини, психології груп, верств, класів, нації. Велике значения мають аналіз психологічних результатів суспільних подій, механізму формування суспільних переконань, мотивації, форм контактів між людьми, особливостей їх політичної поведінки.
ПОЛІТОЛОГІЯ І ІСТОРІЯ. Політика тісно пов'язана з історією, яка відображає минуле, досліджує процес розвитку політичного життя суспільства, політичних інститутів, політичних організацій в цілому. Історію насамперед цікавлять питания хронологічного збору й опису емпіричних фактів про розвиток політичних інститутів та ідей. Використання цих матеріалів допомагає враховувати досвід і традиції, виявляти тенденції політичних процесів та їх наслідки. Для розуміння сутності й функціонального призначення політичних явищ, інститутів важливо знати історію світових політичних вчень, яка досліджує виникнення і розвиток теоретичних знань про політику, владу, державу, право, демократію, генезис політичних категорій, їхній вплив на політичне життя.

Тема № 2: «Історія світової політичної думки»

  Мета: розкрити зміст політичної думки античності, середніх віків, епохи Відродження, епохи Нового часу,  XIX-XX ст.

План 

1. Політична думка античності й середніх віків (ІІ тис. до н.е.- ХV ст. н. е.).

2. Політична думка епохи Відродження й Нового часу (XVI-XVIII ст.)

3. Політична думка у XIX-XX ст. 

4. Становлення політології як науки в сучасній Україні.
1. Політична думка держав Стародавнього Світу і Середньовіччя  (ІІ тис. до н.е.- ХV ст. н. е.).
При вивченні першого питання студентам необхідно засвоїти надзвичайно великий обсяг політологічного матеріалу, який включає в себе історичні, філософські, правові, політичні, географічні та інші джерела суспільних наук; зрозуміти, що формування цих першоджерел було пов’язане з тією стадією розвитку різних суспільств, коли відбувалася соціальна диференціація і зародження і виникнення державних утворень. 
Політична думка Стародавнього Сходу. Розглядаючи це питання, необхідно показати розуміння політики мислителями різних шкіл і регіонів (брахманізм, буддизм, легізм, моїзм, даосизм, конфуціанство) держав Стародавнього Сходу, виділяючи спільне і специфічне. Особливої уваги заслуговує філософсько-світоглядна база політичних вчень; тареба зазначити, що соціально-політичні уявлення в цих державах мають релігійно-міфологічний характер. Дати характеристику політичним вченням конфуціанства і легізму, а також проаналізувати погляди на державу Конфуція і Шан Яна.

Політичні доктрини античності. Підкреслити, що основною ідеєю праць античних мислителів є пошуки найкращого державного устрою. Характеризуючи політичні ідеї античності, на конкретному матеріалі показати роль Аристотеля як родоначальника політичної науки. Зробити порівняльний аналіз політичних поглядів Платона (ідея “ідеальної держави”) і Аристотеля (типологія “правильних” і “неправильних” форм правління), окресливши загальні і відмінні риси.

Окреслити основні напрямки політико-правової думки у Стародавньому Римі. Розкрити сутність поглядів Ціцерона на державу, владу; зазначити, що він був прихильником змішаної форми правління, утворюваної шляхом поєднання достоїнств монархії, аристократії і демократії.

Політична думка Середньовіччя. Говорячи про політичні вчення Середньовіччя, необхідно в свою чергу показати характер змін у світоглядних основах політичної думки. Далі, в ході аналізу політичних доктрин Аврелія Августина і Фоми Аквінського, визначається їхнє загальне теологічне начало. При цьому варто підкреслити утопічну, по суті, спробу знайти шляхи реалізації ідеального суспільного устрою на основі принципів християнського віровчення. Потім необхідно показати відмінності теоретичних основ вчень Августина і Фоми та їхніх практичних рекомендацій, звернувши увагу на тезу Фоми Аквінського про можливість санкціонованого церквою повалення підданими тиранічної влади.

2. Політичні вчення епохи Відродження і Нового часу (XVI-XVIII ст.)

Епоха Відродження. Розгляд другого питання варто почати з характеристики сутності епохи Відродження як переходу від релігійного до світського світогляду, позв’язаної з виникненням буржуазії та її прагматичним підходом до суспільства і людини. Далі необхідно показати як це відобразилось в політичній думці і дати розгорнуту характеристику діяльності і політичних поглядів Н. Макіавеллі як основоположника політичної науки, що виходить з реалій життя, на владу як самоціль, на державу і государя як на суб’єктів політики, на проблеми співвідношення мети і методів політичної боротьби, способи реалізації влади. 

Новий час. Розгляд цього періоду доцільно почати з вказівки на подальший розвиток теоретиками раціоналістичного підходу до політичних процесів, перебільшення можливості шляхом розповсюдження знань перебудови суспільства та посилення антирелігійних ідей. Одним з перших мислителів, що досліджували державу раціональним методом, вільним від будь-яких теологічних прикрас, був Т.Гоббс. Далі розкривається його розуміння “природного стану” спільності людей, обґрунтування ним необхідності держави як інструменту насильства і тотального панування для блага людей, підкреслюється елемент психологічного підходу до пояснення політичного життя. 

Перейшовши до освітлення поглядів Дж.Локка, рекомендується показати їх ліберально-демократичну альтернативу курсу авторитарної модернізації Гоббса, розкрити суть доктрини “природних прав і свобод” особистості, визначити витоки класичного лібералізму, пояснити розуміння Локком поділу держави і влади та змінності останньої, право людей на революцію.

Просвітництво. Пояснити сутність та причини виникнення Просвітництва. Аналізуючи ідеї Ш.-Л. Монтеск’є варто докладно розкрити його концепцію “поділу влад”, уявлення про основні закони демократії, системи юридичних “стримувань і противаг”.

Перейшовши до теоретичної спадщини Ж.-Ж Руссо, доцільно дати характеристику його радикально-демократичної моделі влади, зупинившись на доктрині “суспільного договору” і вченні про народний суверенітет, виокремивши ідею первинності суспільства по відношенню до держави і особи.

3. Політична думка Новітнього часу (XIX – початок XX ст.)

Новітній час. Розгляд третього питання доцільно розпочати з пояснення особливості політичних доктрин німецьких просвітителів та нагадування про роль законів в житті суспільства. І. Кант заклав основи сучасної концепції “правової держави”. Далі розглядаються її основні положення і прослідковується певна спроба поєднання Кантом ліберальної, радикально-демократичної і авторитарної лінії розвитку політичної думки. Інший видатний німецький філософ Г. Гегель став продовжувачем авторитарної і державно-центристської лінії світової політичної думки. Політична частина його теоретичної спадщини включає поділ і дослідження двох головних понять – громадянського суспільства і держави. Далі рекомендується докладно зупинитись на концепції громадянського суспільства і теорії “конституційного етатизму”.

Охарактеризувати витоки загальний зміст соціально-політичних доктрин лібералізму, консерватизму і соціалізму, докладніше зупинитись на їх конкретному звучанні у контексті історії XIX ст. (кінця XVIII ст. в працях ідеологів лібералізму – Б. Констана, І. Бентама, Дж. С. Мілдя, – консерватизму – Е. Бьорка і Ж. де Местра, – соціалістів – А, Сен-Сімона, Ш. Фур’є, Р. Олена. Особливу увагу потрібно звернути на розвиток соціалістичної доктрини К. Марксом і Ф. Енгельсом, В. Леніним та їх послідовниками. Показати, як, проголошуючи свободу, соціальну рівність і ліквідацію гноблення (примусу або насильства), ці мислителі обґрунтовували введення загальної трудової повинності, підкорення інтересів особи державним інтересам, сувору регламентацію життя і диктатуру пролетаріату.

Охарактеризувати історичні умови та етапи становлення політології як самостійної науки в кінці ХІХ – першій половині ХХ ст. Зміст найбільш популярних теорій і методологічних прийомів дозволяє умовно виділити в політології XX ст. декілька етапів, починаючи з традиціоналістського. Далі йде мова про появу політичної теорії (політичної соціології) як самостійної науки і навчальної дисципліни і роль в цьому О. Конта і Г. Спенсера. Потім дається загальна характеристика “розуміючої соціології” (теорії влади М. Вебера, теорії еліт Г. Моска і В. Парето, праць Р. Михельса про політичні партії та їх олігархізацїю, теорії груп інтересів А. Бентлі та діяльності “чикагської школи” політології (перша половина XX ст.). 

Розкрити причини утвердження політології як науки після другої світової війни, охарактеризувавши біхевіористський етап (витоки домінування “поведінкового” підходу в політології). Розкрити сутність праць американських вчених Д. Істона і Т. Парсонса як основоположників теорії політичних систем; проблеми свободи і тоталітаризму в працях А. Хайєка, X. Арендт ї Р. Арона; відкритого суспільства і демократії – К. Поппера; бюрократії і паралельної влади – М. Крозьє; еліти, груп рішень і демократії – Р. Даля; походження держави – М. Дюверже. Далі охарактеризувати постбіхевіористський етап і його особливості.

4.Розвиток політичної думки в Україні.

Розглядаючи зміст четвертого питання, згадати з курсу історії України, як виникли перші політичні державні утворення східних слов’ян у V – VII ст. та відбулось утворення Київської Русі (друга половина IX ст.). З’ясувати, що виникнення держави супроводжувалося появою і розвитком політико-правової ідеології. Як приклад навести прийняття у 988 р. християнства, котре набуло характеру державної релігії. 

Пояснити, які головні ідеї покладені в основу релігійно-етичної концепції Іларіона в його “Слові про закон і благодать” і перших літописах: в “Повісті минулих літ”, а також в “Повчанні” князя Володимира Мономаха.
На підставі “Руської правди” зробити висновки про соціально-правовий стан суспільства, форми політичної влади, політичний режим. Зробити висновки про рівень розвитку політичних ідей мислителями Київської Русі.

Розкрити погляди на походження і сутність держави, аналіз форм державного правління в працях С. Оріховського-Роксолана, а також представників полемічної літератури: М. Смотрицького, І. Вишенського, З. Копистенського, П. Скарги. 

Проаналізувати політичні погляди Б. Хмельницького та ідеї політичного розвитку України І. Виговського, П. Дорошенка, І. Мазепи. Охарактеризувати “Пакт і Конституцію законів та вільностей Війська Запорізького” П. Орлика, вказавши, що це була перша Конституція в тогочасній світовій політичній думці та зробивши висновки про її значення для розвитку політико-державних ідей в Україні. 

Ідеї соціальної та національної свободи знайшли подальший розвиток і в діяльності Кирило-Мефодіївського братства. Пригадати з курсу історії України, де, коли і за яких обставин виникло це нелегальне об’єднання, хто входив до його складу. Розкрити основні політичні завдання Кирило-Мефодіївського товариства на основі його програми “Книга буття українського народу”. Проаналізувати завдання кирило-мефодіївців щодо виконання стратегічної мети – здобуття Україною незалежності, маючи на увазі, що воно зробило певний крок від культурологічної діяльності до політичної, сприяло пробудженню національної свідомості українського народу.

Пробудження національного життя і зародження національного руху в Західній Україні почалося в першій половині XIX ст. Пояснити причини пробудження національної свідомості саме в цей період, назвати видатних діячів національного Просвітництва, розкрити зміст їх ідей. Піонерами національного відродження Галичини стали члени “Руської трійці” М. Шашкевич, І. Вагілевич, Я. Головацький. Який етап в розвитку політичної думки вони започаткували? В чому полягає основний зміст їхньої концепції? Розкрити зміст протиріч між народовцями, москофілами, українофілами. Проаналізувати політичні погляди І. Франка. Вказати, до якого напрямку політичної думки належать його погляди.

Українська політична думка кінця XIX ст. багата різноманітністю концепцій. Перелічити їх, назвати ідеологів цих концепцій. Проаналізувати основний зміст політичних поглядів В Антоновича, М. Драгоманова. Оцінити роль В. Антоновича і М. Драгоманова у розвитку української політології як науки.

Під час першої світової війни та революційних подій 1917 – 1920-х рр. ХХ ст. відродилася державницька ідеологія. Назвати, хто з вчених її обґрунтовував, на які напрями вона поділялася і чому. Розкрити основний зміст цих напрямків, звернути увагу на різноманітні погляди прибічників консервативного крила державників. Визначити критерії форм національно-державного будівництва, які були в основі державницьких концепцій. Зробити порівняльний аналіз політичних поглядів М. Драгоманова і В. Липинського. 

Розглянути проблему українського державотворення в працях М. Грушевського та еволюцію політичних поглядів В. Винниченка. З’ясувати основні ідеї інтегрального українського націоналізму, “батьком” якого був Д. Донцов, звернути увагу на його ставлення до “драгомановщини”. Обґрунтувати свою відповідь на питання: чи мають політичні ідеї Д. Донцова послідовників у політичному житті сучасної України?

Тема № 3: «Політична влада і владні відносини»

Мета: визначити сутнісь влади.
План 

1. Сутність влади: основні теорії, структура і функції

2. Форми влади, специфіка політичної влади.

3. Легітимність влади.

1. Політична влада: поняття, структура, основні концепції

Розглядаючи перше питання, необхідно звернути увагу на те, що в політології не існує єдиного визначення поняття “політична влада”. Ознайомити студентів з найпоширенішими трактуваннями політичної влади (силове, вольове, телеологічне, інструменталістське, конфліктне, структуруалістське).

Розкрити зміст основних теорій влади (реляціоністські, системні, біхевіористські), звернути увагу на біхевіористські теорії як такі, що розкривають сутність політичної влади з точки зору поведінки людей, особливо в масових формах (силова, ринкова, ігрова моделі).

2. Структура і функції політичної влади

При обговоренні другого питання слід наголосити, що до структури політичної влади входять такі компоненти, як: об’єкти, суб’єкти (соціальні, інституційні, функціональні), джерела і ресурси (економічні, соціальні, культурно-інформаційні, силові, демографічні, політико-правові), дати їм детальну характеристику.

Розкрити зміст функцій політичної влади найголовніші з яких наступні:

· забезпечення панування певних соціальних груп у суспільстві; 
· підтримка суспільного порядку;

· залучення населення до політичного процесу;

· врегулювання конфліктів у суспільстві.

3. Форми і механізми здійснення політичної влади 

Третє питання слід розпочати з пояснення, що основними формами політичної влади є панування, політичне керівництво й управління, розкрити зміст цих понять. Підкреслити, що форми політичної влади розкриваються за критерієм головного суб’єкта правління (монархія, тиранія, аристократія, олігархія, тимократія, теократія, охлократія, демократія). Механізм здійснення політичної влади розкривається через реалізацію її функцій. 
4. Легітимність та принцип поділу влади.

Висвітлення четвертого питання слід розпочати з розкриття поняття “легітимність політичної влади”, наголошуючи на відмінності понять “легітимність” і “легальність”. Дати характеристику джерелам легітимності влади (населення, уряд, зовнішньополітичні структури).

Зробити аналіз типів легітимності, звернувши увагу на те, що найвідомішою і найпопулярнішою є типологія М. Вебера (традиційна, харизматична, раціонально-правова або легальна легітимність).

Наголосити, що основним принципом механізму функціонування політичної влади є принцип її поділу. Зробити аналіз теорій поділу влади Д. Локка та Ш.-Л. Монтеск’є. 

Тема № 4: «Політична система суспільства»

Мета: дослідити теорію політичних систем.  

План 

1. Теорії політичних систем.


2. Структура політичної системи.

3. Функції політичної системи. 

4. Типологія політичних систем.
Політичні системи - це складова невід'ємна частина соціальної системи суспільства з її елементами і взаємозв'язками, з іншими соціальними системами та ін. Саме поняття, суть політичної системи допомагає розкрити цілісність, динамізм і структуру політичного життя, визначити місце і роль самої політики в суспільстві. Соціолог Макс Вебер підкреслював, що політика охоплює всі види діяльності в суспільстві: владу, управління державою та ін. Багатомір-ність - характерна риса і особливість будь-якої співдружності людей. Різні галузі знань вивчають різні аспекти суспільної взаємодії - екопомічної, соціальної, юридичної, культурної. Особливість соціальної філософії полягає в тому, що соціальна філософія вивчає політичні процеси і політичну систему суспільства, на зміст якої опосередковано впливають соціальні, економічні та духовні реальності життя суспільства. Поняття система допускає взаємозалежність в середині єдиного організму існуючих в суспільстві структур {політичних і соціальних інститутів) і дій {поведінка людей, різних соціальних спільностей, колективів в процесі вироблення, прийняття і реалізації політичних рішень та ін.). Поняття політична система відображає політичну діяльність, підкреслює системність політичного життя.

Система - сукупність взаємозв'язаних компонентів, що утворюють стійку цілісність, яка має певні інтегративні властивості, особливості і внутрішні закономірності. Будучи однією з форм соціального руху матерії, політична система тісно зв'язана з особливою формою діяльності людей - політикою. Система політична - складна розгалужена сукупність різних політичних інститутів, соціально-політичних спільностей, форм взаємодії та взаємовідносин між ними, в яких реалізується політична влада, регулюються взаємовідносини соціальних спільностей, верств, класів, націй, держав і забезпечується існування суспільства за певним соціальним порядком, стабільністю. Політична система, відрізняючись від інших систем суспільного життя, бере активну участь у вирішенні загально-соціальних завдань: інтеграція суспільства, розподіл матеріальних і духовних цінностей; здійснює монополію на примус в межах суспільства і використання з такою метою соціального апарату та ін. Введення поняття політична система в філософію і широке розповсюдження в середині XX ст. стало реакцією на емпіризм і незрівнянність політичної картини світу.

Тоді ж поява таких підходів і методів аналізу політики, політичних відносин, політичних процесів, визначення політичної системи і її суті викликало своєрідний протест філософів, соціологів, політологів в США і ряді країн Європи. З позиції біхевіоризму вважалось: політика - дія людей в політичному житті, а не різні види політичних інститутів і владних структур, через які діють люди, і, по-перше, розглядалась політична поведінка особи, соціальних спільностей — основний об'єкт політики; по-друге, для розкриття суті і змісту політичної діяльності особи, соціальної спільності широко використовувались статистичні і кількісні формулювання, і, по-третє, розроблялись теорії, що здатні з'ясувати політичні події, явища, розкрити їх зміст, спрямованість тощо. Для дослідження політики, політичних відносин, визначення і розкриття суті поняття політична система в межах підходу з позицій політичної поведінки людини широко використовується системний і структурно функціональний методи. В соціальну філософію системний аналіз введений американським соціологом Толкоттом Пар-сонсом, який, запозичуючи ідею системи з біології, теоретично розробляє соціальну систему, визначаючи її чотири основні функціональні елементи, що забезпечують збереження і виживання будь-якої системи. По-перше, адаптацію - специфічну різновидність взаємодії політичних суб'єктів з середовищем, в результаті і в ході якого відбувається пристосування його вимог до навколишньої обстановки відповідно з умовами здійснення його політичних функцій. Функцію адаптації в соціальній системі забезпечують і економічні відносини. По-друге, досягнення мети. Функцію досягнення мети забезпечують політика, політичні відносини. По-третє, інтеграція, тобто об'єднання окремих розрізнених, різноманітних компонентів, наявність упорядкованості безконфліктних відносин між соціальними діячами-ін-дивідами, соціальними спільностями, організаціями, об'єднаннями, державами та ін. Функцію інтеграції забезпечують правові інститути, владні структури, норми права і звичаї. По-четверте, підтримання моделі соціальної системи. Функція підтримання моделі забезпечується системою вірувань, мораллю, органами соціалізації (сім'я, інститути освіти, здобутки духовної і матеріальної культури тощо). Звичайно ж, підтримання моделі соціальної системи розглядається відповідно з діями функцій.

Системний аналіз дає можливість встановити, що будь-яка система, в тому числі і політична, визначається тим, що, по-перше, ділиться на багато окремих компонентів, ланки, сфери; по-друге, елементи, ланки, сфери становлять єдине ціле; по-третє, система має межі, кордони. Політичне життя є функціонуюча система, тобто між багатоманітними аспектами політики і політичними явищами існує відносно стабільний зв'язок. Системна теорія ділить процеси взаємодії суб'єктів політичних відносин на три цикли: вхід, конверсія (перетворення) і вихід. Межі системи рухомі: то розширюються, то звужуються. В суспільстві - індивіди, соціальні спільності - суб'єкти ряду систем і їх компонентів, сфер. Тому-то, суб'єкти фактично виконують різноманітні ролі в багатоманітних системах, з якими зв'язані: політичні, економічні, соціальні, духовні, релігійні та ін. В політичній системі індивідууми, соціальні спільності і верстви - це, насамперед, громадяни, класи, піддані, виборці та ін. В Періоди компаній межі політичної системи розсуваються, тому що люди втягуються в політичну сферу, беруть участь в різних формах політичної діяльності. Адже політична влада тісно зв'язана з інтересами населення країни, певних соціальних спільностей, верств, причетних до управління суспільством і займають певні позиції в економічній сфері.

Існування в сучасній соціальній філософії різних підходів до визначення влади і політики не сприяють формуванню універсального визначення і самої політичної системи. Але є щось загальне для всіх визначень політичної системи: політична система подібна узаконеним фізичним примусом в суспільстві, має призначення формувати, об'єднувати різні влади і соціальні інститути і структури з метою регулювання політичних процесів, явищ, економічних, соціальних і духовних відносин.

Теорія

політичної системи Девіда Істона

На початку 50-х років XIX ст. канадський політолог Девід Істон вперше застосовує в соціальній філософії системний підхід -досить переконливо розкриває можливість і необхідність існування загальної теорії політичної системи в соціальній філософії, в науці про політику, розробляє концептуальну структуру теорії політичного життя суспільства, виділяє основні категорії і поняття теорії, пропонує методи і способи реалізації структури концепцій політичного життя.

Метод політичного аналізу, пропонований Девідом Істоном, має дві переваги. По-перше, показує, що політична система - не просто система взаємодії її структур, постійно змінюється, функціонує, динамічно розвивається. Девід Істон аналізує процеси, що відбуваються в політичному житті суспільства, розкриває, по-друге, роль структур політичної системи в підтриманні безперервного її функціонування. Девід Істон визначає політичну систему як взаємодію владних структур, політичних інститутів, з допомогою яких в суспільстві авторитетно розподіляються цінності (матеріальні, духовні) і на такій основі попереджаються конфлікти між соціальними спільностями та індивідуумами - членами суспільства. Розглядаючи будь-яку політичну систему з позиції функціонування, Девід Істон виділяє дві основні функції політичної системи: політична система має бути спроможною розподіляти цінності в суспільстві; політична система має переконати членів суспільства прийняти розподіл цінностей, матеріальних і духовних, як необхідний, обов'язковий. Відштовхуючись від схеми фундаментального процесу дії будь-якої системи, Девід Істон пропонує модель політичної системи: вхід, конверсія і вихід. На вході політичної системи зосереджуються запити і потреби, тобто вимоги громадян суспільства, а на виході політичної системи - конкретні політичні дії та рішення, що мають статус обов'язковості. Це і є призначенням політичної системи: обов'язковість подання, розподілу і забезпечення цінностей та пріоритетів (відображених через тривогу та підтримку). Вимоги - форма відображення думки про правомірність обов'язковості розподілу цінностей матеріальних і духовних суб'єктів влади. Вимоги поділяються на зовнішні, що йдуть з навколишнього середовища індивіда, соціальної спільності та внутрішні, що йдуть від самої політичної системи. Вимоги бувають специфічно прості, по суті, прямо відображають обурення, образу, незадоволення конкретними діями або явищами. Іноді вихідні фактори політичних рішень або зміст конкретної політики підміняються оцінкою і сприйняттям їх наслідків і результатів. Тоді вірніше говорити про формування нових вимог і змін ситуації з підтримкою, що постійно корегуються, оновлюються і знову надходять на вхід політичної системи, надаючи їй циклічний і безперервний процес. Девід Істон поділяє можливі вимоги, що ставляться перед політичною системою, на розподільчі (питання організації та оплати праці, проблеми охорони здоров'я, освіти та соціального забезпечення), регулятивні (громадська безпека, боротьба зі злочинністю, контроль за виробництвом і розподілом) і комунікативні (володіння інформацією, реалізація політичних прав і свобод та ін.). Різні політичні системи по-різному ставляться уже до самої природи вимог і підтримки як умови функціонування політичної системи. Тоталітарні режими схильні придушувати вихідні імпульси, свідомо маніпулюючи ними. Але ефективність дій залишається обов'язковою умовою існування і такої системи, досягається, як правило, політикою максимально зрівняльного розподілу благ та послуг, що спроможний забезпечити хоча і невисокий рівень добробуту, але стабільну підтримку населення.

Основний імпульс на вході в політичну систему є реалізація вимог і підтримка. Зміст та інтенсивність вхідних вимог вказує не тільки на реальні потреби та інтереси людей, які одночасно виступають і індикатором того, наскільки система спроможна реалізувати потреби суспільства, урахувати можливе незадоволення і незгоду людей та ін. Підтримка системи з боку громадян посилюється, якщо система спроможна адекватно урахувати вхідні імпульси. Інакше політична система послаблюється і може привести до послаблення сили механізму політичної системи і навіть до повного її краху. Так, зростання злочинності або корупції в країні може викликати вимоги громадян посилення з боку влади держави боротьби зі злочинністю, корупцією та ін. Вимоги поділяються на вимоги, що стосуються розподілу благ та послуг; вимоги, зв'язані з регулюванням поведінки та ін. і вимоги в сфері комунікації та інформації. Ось чому для збереження політичної системи і постійної її дії крім вимог необхідна саме підтримка її з боку суб'єктів і об'єктів політичного життя, політичного процесу. Підтримка зв'язує маси з політичною системою, її структурами і інститутами влади.

Форма підтримки людьми політичних процесів і дій владних структур різноманітна: матеріальна і регулярна стаття податків та інших платежів, дотримання законів та директив, участь в інформації і владі та ін. Виділяється три об'єкти підтримки: по-перше, єдність і згуртованість політичного суспільства - соціальні спільності людей, зв'язаних один з одним в одній структурі; по-друге, через різні інтереси в політиці діють відповідно законам, що встановлені в суспільстві політичним режимом; по-третє, основні компоненти - цінності, мета, принципи поділяються більшістю суспільства, норми і структури владних органів правління діють в інтересах членів суспільства, соціальні інститути і владні структури ділять потреби і вимоги членів суспільства. Недостатність зворотного зв'язку з допомогою вимог і підтримки веде до порушення нормального функціонування політичної системи, відірваності від реальних процесів в суспільстві. І надмірна перевантаженість вимогами і скаргами приводить політичну систему до кризи і стагнації. Перетворюючи вхідні фактори у вихідні, політична система забезпечує засоби мобілізації суспільних ресурсів на досягнення мети та координацію зусиль членів суспільства в реалізації мети і вирішенні політичних, соціально-економічних та культурних проблем. Перетворення запитів, потреб, вимог членів суспільства з допомогою владних структур та соціальних, політичних інститутів політичної системи в реальність, вирішення і дії, здійснення мети - це не особливість політичної системи, або навіть іншого типу систем, а постійний фактор, властивий усім системам, в тому числі і політичній.

У моделі політичної системи Девіда Істона способами реагування на навколишнє середовище виступають вихідні фактори — рішення, дії та ін., впливаючи побічно на саме навколишнє середовище, видозмінюючи, часто успішно, і вхідні фактори: запити, потреби, вимоги та ін., а також саму підтримку мас, перетворюючи запити і потреби в реальності, в дії. Тим-то, вихідні фактори - не остаточний результат перетворення запитів, потреб в реальність, дії, а лише фрагмент безперервного циклу дій, названий Девідом Істоном петлею зворотного зв'язку. Поняття петля зворотного зв'язку означає повернення інформації та способи використання її переваг. Тут Девід Істон має на увазі два процеси, що утворюють замкнутий цикл: пристосування влади соціальних інститутів до певних ситуацій і пошук зворотних зв'язків політичної системи, політичного режиму, процесів, що відбуваються в суспільстві і наслідки реагування владних структур. Саме основним механізмом усунення напруженості, нестабільності в суспільстві і є зворотний зв'язок (потік зібраних відомостей про становище системи та ін.). Але виконує таку функцію зворотний зв'язок лише завдяки здатності своєчасно і розумно реагувати на імпульси, що надходять в систему. Якщо ж влада байдужа, індентеферентна до запитів і потреб членів суспільства і надає увагу тільки своїм власним вимогам та ідеям, то її рішення і дії ніколи не знайдуть підтримки громадськості. Якщо ж влада прагне не тільки зберігати свої позиції, але й забезпечити мінімальну підтримку з боку суспільства і шукає нову базу підтримки або намагається створити інший політичний режим, то важливо ураховувати запити і потреби населення, своєчасно реагувати на громадську думку. Зміни, пристосування, самозбереження, переорієнтація зусиль, зміна мети -все це засоби, з допомогою яких можна справитись з напруженістю або стресами в політичній системі.

Суть структурно-функціонального підходу полягає в виділенні елементів соціальної взаємодії, що належить досліджувати, і визначенні їх місця і значення функції. В усіх соціальних концепціях, де суспільство розглядається системно, в тому чи іншому вигляді присутній і структурно-функціональний підхід. Елементи структурно-функціонального підходу до явищ, подій політичного життя суспільства є в працях Платона, Арістотеля, Гоббса, Спінози, Руссо, а також Дюркгейма, Малиновського. Радкліфф-Брауна, але й в сучасній системній формі структурно-функціональний метод використовується соціологічною школою (Парсонс, Мертон та ін.). Якщо ж структурний елемент підходу належить до будь-якої організації людського співжиття: сім'ї, громадських об'єднань, суду, різноманітних комісій, законодавчих органів та ін., то функціональний співвідноситься з діяльністю організацій і зовнішнім ефектом його впливу.

Для структурно-функціонального підходу визначення політичної системи суспільства важливішим, фундаментальним є встановлення місця та значення функціональних вимог до політичної системи. Існує певна мета, вибрана з обмеженої кількості альтернатив і необхідних для життя суспільства. Привести мету в конкретні дії, реалізувати її, можливо тільки за здійсненням політичною системою певних функцій, тобто діяльність має бути доцільною. Якщо ж в філософії діяльність - специфічно-людський спосіб ставлення до світу стає процес, в ході якого людина відтворює і творчо перетворює природу, стає тим самим діяльним суб'єктом, а освоювані нею явища природи -об'єктом своєї діяльності, то в соціальній філософії - поняття діяльність характеризує функцію індивіду в процесі його взаємодії з навколишнім світом. Специфічною особливістю вищої діяльності людини є свідоме перетворення навколишнього. Діяльність людини має суспільний характер і визначається суспільними формами, умовами життя. Доцільність політичної діяльності визначається межами політичної системи. Функції, що спрямовані і мають мету, називаються явними. Інші функції не є явними, а називаються прихованими, і також ураховуються при з'ясуванні дій та структур. Саме усвідомленню важливості функцій, особливо прихованих, що реалізуються політичними лідерами і управлінськими верствами і групами, сприяє структурно-функціональний метод. Вхідні і вихідні фактори політичної системи аналізуються Габріелем Алмондом з метою з'ясування їх місця і значимості, закладених в надрах політичної системи. Американський соціолог Габріель Алмонд

одель одним з перших застосував функціональний політичної системи штод дослідження ПОЛІТИКИ. Політичну сис-Габріеля Алмонда тему Габріель Алмонд визначає як існуючу в усіх самостійних суспільствах систему взаємодії, що виконує функції інтеграції і пристосування (всередині суспільства, поза ним і між суспільствами) з допомогою застосування або загрози застосування більш або менш законних фізичних примусів. Політична система є законною, що підтримує порядок і багатоманітність перетворень в суспільстві.

Політична система - узаконена сила, що пронизує всі вхідні і вихідні фактори суспільства і надає тому особливі властивості і зміст, забезпечуючи його згуртованість. Всі системи виконують два базових набори функцій: функції входу і функції виходу. Функція входу здійснює політичну соціалізацію і залучення до участі в політичному житті більшість населення, реалізує, артикуляцію інтересів, тобто формування вимог, що сприяють реальним або фіктивним інтересам; агрегування інтересів, тобто об'єднання інтересів, політичні комунікації. Функція виходу здійснює формування норм, застосування норм і контроль за додержанням норм. Функція входу реалізується неурядовими формуваннями: групи тиску, політичні партії, незалежна преса та ін. Функція виходу - прерогатива урядова. Функція входу - політична соціалізація і політична комунікація передбачають наявність і ефективність сфери політичної діяльності. Погляди та ідеї про політичну систему належать індивідуумам, які в ній беруть участь. Але Габріеля Алмонда, на відміну від Девіда Істона, цікавить не стільки аналіз процесів, що відбуваються, скільки визначальне значення стійких структур політичної системи. Поняття структури Габріель Алмонд визначає як доступну спостереженню діяльність, яка формує політичну систему. Конкретна частина діяльності людей, які беруть участь у політичному процесі, називається роллю. Роль - одиниця з якої комплектуються всі соціальні, в тому числі і політична система. Одним же з основних компонентів політичної системи є політична роль. Сукупність взаємозв'язаних ролей і становлять структури (суддя - роль, а суд - структура ролей, міліціонер - роль, а міліція - структура ролей та ін.).

Наукова значимість і користь розроблених Девідом Істоном і Габріелем Алмондом моделей систем, в тому числі і політичних систем суспільства; полягає в тому, що їх можна використати як джерело концепцій і робочих моделей різних систем та ін. Природно, у визначенні політичної системи виділяється два підходи: теоретичний і реально-функціональний. Якщо теоретичний підхід визначає політичну систему як теоретичний, ідеальний компонент політичної сфери суспільства, що дає можливість з'ясувати і розкрити суть системних особливостей різних політичних явищ, подій, то реально-функціональний підхід визначає політичну систему як реальний складний механізм формування і функціонування владних відносин в суспільстві. Якщо політична система розглядається не як відображення політичної дійсності, а як засіб системного аналізу політики, то механізм формування і функціонування владних відносин в суспільстві розкриває суть політичної діяльності і політичних відносин між різними політичними суб'єктами, політичними організаціями суспільства.
Кожна система повинна бути функціональною і, згідно з Т.Парсонсом, має реалізовувати 4 функції, що служать задоволенню її елементарних потреб:

1. Функція адаптації – установлення зв'язків системи з навколишнім середовищем, система пристосовується до середовища і обмінюється з ним ресурсами.

2. Функція ціледосягнення – визначення цілей системи і мобілізація ресурсів для їх досягнення.

3. Функція інтеграції – підтримання координації взаємовідносин елементів системи.

4. Функція латентна – зберігання орієнтації суб'єктів системи на її норми і цінності.

Кожне суспільство є сукупністю підсистем (сфер):

§ виробничої,

§ соціальної,

§ духовної,

§ політичної, до якої належать інститути держави і влади.

Усі ці підсистеми наділені властивими лише їм структурою, функціями, цінностями, нормами, цілями тощо:

– виробнича забезпечує матеріальну основу життя суспільства;

– соціальна і духовна сприяють нормальному функціонуванню різних соціальних інститутів;

– політична покликана створювати сприятливі умови для ефективної діяльності всіх ланок суспільної системи, для повної реалізації інтересів усіх членів суспільства.

Кожна з підсистем може зберігати життєздатність лише за умови, що всі інші функціонуватимуть бездоганно чи хоча б задовільно.

Політична система суспільства — цілісна, інтегрована сукупність відносин влади, суб'єктів політики, державних та недержавних соціальних інститутів, структур і відносин, покликаних виконувати політичні функції щодо захисту, гармонізації інтересів соціальних угруповань, спільнот, суспільних груп, забезпечувати стабільність і соціальний порядок у життєдіяльності суспільства.

Основними ознаками політичної системи є:

§ взаємозв'язок групи елементів;

§ утворення цими елементами певної цілісності;

§ внутрішня взаємодія всіх елементів;

§ прагнення до самозбереження, стабільності та динамізму;

§ здатність вступати у взаємовідносини з іншими системами.

Визначальним компонентом політичної системи є держава. Крім неї, у політичну систему суспільства входять законодавча, судова, виконавча системи, центральні, проміжні, місцеві системи управління (самоуправління), політичні партії, профспілки, асоціації, ініціативні групи, групи впливу й тиску, соціально-політичні рухи та інші об'єднання, змістом діяльності яких є політичні процеси.

Від інших систем політичну систему відрізняють:

§ забезпечення неперервності, зв'язаності, ієрархічної координації діяльності різних політичних суб'єктів для досягнення визначених цілей;

§ віднайдення механізму вирішення соціальних конфліктів і суперечностей, гармонізація суспільних відносин;

§ сприяння досягненню консенсусу різних суспільних сил щодо основних цінностей, цілей та напрямів суспільного розвитку.

Аналіз політичної системи надзвичайно важливий для з'ясування політичного життя суспільства, частиною якого вона є.

Політична система виникла з поділом суспільства на класи та появою держави. У процесі еволюції державно організованого суспільства вона все більше ускладнювалася та розгалужувалася. Тому структура, механізм її функціонування завжди мають конкретно-історичний характер, зумовлені рівнем економічного, соціального, духовного розвитку суспільства та іншими чинниками.

Процес становлення політичних систем обумовлений рядом змінних:

- зміною способу виробництва (зміною форм власності тощо);

- зміною в соціально-класовій структурі суспільства;

- політичною поляризацією суспільства (спочатку переважала економічна поляризація);

- збільшенням чисельності суб'єктів політики;

- зростанням робітничого руху і створенням буржуазних політичних партій, рухів тощо;

- загально гуманітарним прогресом, пов'язаним з роллю ЗМІ, преси, мистецтв тощо;

- зростанням ролі ідеології – світської і релігійної;

- глобалізацією проблем, що стоять перед людством.

Політичну систему суспільства досліджували протягом багатьох століть, починаючи від Аристотеля. Але вагомих результатів було досягнуто лише в XX ст. після застосування американським теоретиком Д. Істоном методу системного аналізу ("Політична система”, "Системний аналіз політичного життя”). Це дало можливість ученим перейти від вивчення фактів до вироблення загальної теорії, позаяк окремі факти значущі лише в межах загальних моделей, які сприяють чіткішому уявленню про функціонування політичних систем. Модель Д. Істона дає змогу уявити становище та умови дії політичної системи, прогнозувати наслідки схвалених політичних рішень.

Американський політолог Г. Алмонд ("Порівняльні політичні системи”, "Порівняльний політичний аналіз”) розглядав політичну систему як набір ролей, що взаємодіють, або як рольову структуру. Найважливіша функція політичної системи — вивчення та з'ясування особливостей ситуації. Моделі функціонування політичної системи розробляли також Т. Парсонс, Г. Спіро, К. Кулчар та інші західні вчені.
Тема № 5:  «Держава – головний інститут політичної системи»


Мета: визначити ознаки, форми та структуру держави.
План 

1. Концепції походження держави.

2. Ознаки і сутність держави.

3. Структура і форми держави.

4. Держава і громадянське суспільство.

1. Концепції походження держави

Центральним елементом політичної системи виступає держава. В повсякденному житті термін "держава" ототожнюється з країною або суспільством.

Але в науковій літературі існують два основних значення цього терміна:

1. держава трактується як сукупність державних установ, тобто апарат управління суспільством;
2. як особливий вид політико-правової влади суспільства.
У політології поширене інше визначення. Держава розуміється як організація політичної влади, яка поширюється на всю територію країни і її населення і володіє для цього спеціальним апаратом управління, видає обов'язкові для всіх постанови і володіє самостійністю при вирішенні внутрішніх і зовнішніх справ.

Існує декілька концепцій походження держави.

Теологічна концепція пояснює виникнення держави, а також всі її рішення, діями і санкціями божественної волі. На монарха покладені основні обов'язки з поширення вчення Божого, з покарання ворогів, що творять зло, і зі створення умов для благочестивого життя людей.

Патріархальна концепція розглядає державу як продукт сім'ї, яка розрослася до розмірів держави, при цьому влада правителя тлумачиться як влада батька в сім'ї, а відносини між підданими і володарями - як сімейні відносини.

Договірна концепція засновується на тому, що виникненню держави передує природній стан суспільства і людини, який характеризується необмеженою свободою. Тільки, після укладення суспільного договору безмежна свобода була введена в розумні межі шляхом створення держави як організації, покликаної забезпечити баланс різних суспільних інтересів, права і свободи особистості.

Психологічна концепція виходить з того, що держава існує через наявність у людини психологічних потреб жити в межах організованого суспільства, у відчутті необхідності колективної взаємодії або через схильність більшості до підпорядкування.

Класова (марксистська) концепція трактує державу класову за походженням (з'являється разом з поділом суспільства на класи) і за суттю (орган класового панування: орган пригнічення одного класу іншим).

Теорія завоювання (насильства) розглядає походження держави як результат завоювання сильними племенами слабких. Аналогічним чином тлумачиться і походження класової експлуатації. Для підтримки порядку і придушення опору знадобилося створення державних органів і прийняття законів. Подібне тлумачення держави було обгрунтоване австрійським політичним соціологом соціал-дарвиністського напряму А.Гумиловичем.

Расова концепція спирається на постулат, що існують вищі і нижчі раси, а держава необхідна для забезпечення панування перших над іншими. Сучасні дослідники відкинули цю теорію.

Органічна концепція проводить аналогію між державою і живим організмом як у структурі, так і в функціях. Всі елементи держави взаємопов'язані і доповнюють один одного. Порушення цієї гармонії призводить до хвороби всього організму і навіть до його смерті. Цей погляд на державу обгрунтував англійський соціолог Т.Спенсер.

Іригаційна концепція пов'язує походження держави з необхідністю побудови великих зрошувальних систем. Цей підхід використовується для пояснення історії країн Стародавнього Сходу.

Спортивна концепція, отримавши розвиток у працях іспанського філософа Х.Ортеги-і-Гассета, виводить генезис держави з поширення спорту. Система фізичного виховання в Спарті, на його думку, сприяла виникненню сильної армії і в підсумку - держави. Олімпійські ігри стали фундаментом процесу об'єднання давньогрецьких міст і виникнення держави.

Як показують дослідження істориків і етнографів, не може існувати тільки одне пояснення щодо виникнення всіх держав.Більшість наведених теорій відображають певні групи факторів, що стали причинами генезису держави. Держава з'являється в результаті розкладу родового ладу, коли влада вождів відособлюється від суспільства.

На цей процес впливали різноманітні фактори:

1. поява приватної власності і майнової нерівності, а в результаті - і антагоністичних класів;

2. ріст чисельності і збільшення густоти населення;

3. завоювання одних народів іншими;

4. потреба у захисті від зовнішніх ворогів;

5. суспільний поділ праці і виділення управління в особливий вид діяльності;

6. потреба в організації іригаційних робіт (держави Стародавнього Сходу).

Нарешті, виникнення держави було викликане потребою в судовому арбітражі, що відобразила в собі теорія суспільного договору, хоча сам договір виступає швидше, як гіпотетичний, ніж реальний акт створення держави. Певною мірою досвід середньовічних вічових республік Новгорода і Пскова в Київській русі можна розглядати як ілюстрацію цієї теорії, народ закликав князя з Києва (Володимир, його син Ярослав Мудрий були покликані на князювання у Новгород), укладав з ним договір про його функції. Князь не міг бути ні законодавчим, ні управителем, а уособлював арбітражну функцію: творив суд за законами, що були, і був перш за все військовоначальником.

2. Ознаки і сутність держави

Держава має свої специфічні риси, які відрізняють її від усіх інших форм об'єднання людей (роду, сім'ї), інститутів і організацій (партій, рухів тощо).
1. Відділення публічної влади від суспільства, її неспівпадання з усім населенням, поява прошарку професійних управлінців. Це відрізняє державу від родоплемінної організації, заснованої на принципах самоуправління. Здійснення публічної влади вимагає певної організації - спеціального апарату (чиновників, суддів, армії тощо). Сучасна держава поєднує професійний апарат управління з представницькою системою, яка формується через вибори.

2. Територіальний поділ населення. Закони і повноваження державних органів поширюються на людей, які проживають у контурі кордонів державної території, держава будується на основі територіальної спільності людей, а не за принципами кровнородинних зв'язків або релігійними принципами, правда, в історії були приклади, коли кордони держави не були чітко визначені, наприклад, кочова імперія, створена Чингізханом.

3. Суверенітет. Це така властивість державної влади, яка виражається в її верховенстві і незалежності стосовно будь-яких інших влад всередині країни, а також у сфері міждержавних відносин. Виділяють внутрішній суверенітет, що означає право влади приймати або змінювати закони, обов'язкові для всього населення, і зовнішній суверенітет (в контексті міжнародних відносин), який передбачає свободу держави від контролю ззовні.

4. Монополія на легальне застосування сили, фізичний примус. Діапазон державного примусу простягається від обмеження свободи до фізичного знищення людини. Для виконання функцій примусу у держави є спеціальні засоби (зброя, тюрми тощо), а також органи - армія, поліція, служба безпеки, суд, прокуратура.

5. Монопольне право на стягнення податків і зборів з населення. Податки необхідні для утримання апарату управління і для матеріального забезпечення державної політики.

6. Організація суспільного життя на правових засадах. Без права, законодавства держава не в стані ефективно керувати суспільством, забезпечувати безумовну реалізацію рішень, що приймаються. В будь-якому сучасному суспільстві є багато суб'єктів влади (сім'я, церква, партії тощо), однак, вищою владою, рішення якої обов'язкові для всіх громадян, організацій і установ, є держава. Лише їй належить право на видання законів і норм, що мають загальнообов'язковий характер.

7. Претензія на представництво суспільства в цілому і захист загальних інтересів і спільного блага. Ніяка інша організація не може представляти і захищати всіх громадян і не володіє для цього необхідними засобами.

Сутність держави - головне, що обумовлює об'єктивну необхідність існування держави, а також те, чиїм інтересам вона служить. Традиційно дослідники звертають увагу на дві головні причини, що обумовлюють державу - класову і загально соціальну. Дійсно, держава як історичне явище має подвійну природу. Будучи організацією політичної влади економічно пануючого класу (класова сутність), вона одночасно є організатором "спільних справ", тобто забезпечує безпеку, економічні, політичні і культурні умови життєдіяльності людей (загально соціальна сутність). Як свідчить досвід сучасної демократії, сфера прояву загально соціального призначення держави суттєво розширилася. Держава виступає у ролі надкласового арбітра, намагаючись у своїй політиці враховувати багатогранність, часом антагоністичні інтереси, роблячи акцент на регулюванні потенціальних і реальних конфліктів як всередині держави, так і поза нею. "Зняття" функцій класового насильства і розширення функцій регулювання відносин між соціальними групами, вираження їх інтересів через механізми демократії дозволяє говорити про тенденцію становлення правової і соціальної держави.

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ ІІ

Тема № 6: «Політичні режими: тоталітаризм авторитаризм, демократія»

Мета: визначити основін типи політичного режиму.
План 

1. Поняття політичного режиму.

2. Передумови встановлення тоталітарних і авторитарних режимів.

3. Тоталітарний і авторитарний режими: основні риси.

4. Сутність демократичного політичного режиму.

5. Політичний режим сучасної України.

Функціональний і динамічний аспекти політичної сис​теми розкриваються в політичному режимі. Політичний ре​зким (у загальному плані) - це сукупність методів і законів здійснення політичної влади. Дослідження політичного режиму скласти реальне уявлення про реалізацію політичної влади, ступінь свободи і правове становище особистості в конкретній

країні в певний історичний період часу. Так, політичний режим кінця 80-х pp. (так звана епоха "застою", що асоціювалася з іменем Л.Брежнєва) і тим більше відрізнявся від режиму, вста​новленого в 30-х pp. Подібна еволюція політичного режиму здійснювалася в межах радянської політичної системи.

У політології існують декілька трактувань політичного режиму.

1. Інституціональнип (політико-правовий) підхід ото​тожнює політичний режим з формами правління і державного устрою та акцентує увагу на формально-юридичних характери​стиках: особливостях поділу державної влади і співвідношення між гілками влади, на типах урядових структур.

Прослідковується тенденція ототожнення політичного режиму з формою правління. Однобокість подібного підходу полягає в тому, що реальна практика реалізації влади може протирічити закріпленим у конституціях нормам, а сам полі​тичний режим виражає собою більш широке явище, ніж форма правління. Проголошена республіканська форма правління ще не означає встановлення реальної демократії, про що свідчать приклади СРСР і Німеччини 30-х pp. Разом з тим європейські конституційні монархії розглядаються як класичні прояви лібе​ральної демократії.

2. Соціологічний підхід ставить акцент на характері відносин між державою і суспільством, які склалися реально і необов'язково відповідно до продиктованих конституцією та іншими правовими актами нормами політичної поведінки. В межах цього підходу звертається увага на соціальні обґрунту​вання влади, групи тиску, взаємовідносини еліт і народу.

3. Широке трактування політичного режиму виходить за межі тільки політико-правового або тільки соціологічного аналізу і розглядає його через співвідношення кількох компо​нентів, що дозволяє відрізняти одні типи політичних режимів від інших.

Політичний режим включає в себе:

• політичні структури влади, їх реальний статус і роль у суспільстві;

• методи здійснення державної влади: яким методам управління і панування віддається перевага - прямим чи не​прямим, насильницьким чи методам переконання;

• реальний рівень свобод людини, обсяг її прав;

• методи вироблення політичних рішень;

• способи урегулювання конфліктів;

• плюралізм, у тому числі наявність або відсутність ле​гальної (нелегальної) опозиції;

• конфігурацію партійної системи: однопартійні чи ба-гатопартійні системи;

• ідеологію і те місце, яке відводиться їй у мобілізації суспільства;

• форми ставлення населення до політичної участі (по​літична пасивність, мобілізована або автономна участь);

• тип легітимності: харизматична, традиційна, раціона​льно-легальна, ідеологічна тощо;

• структурованість правлячої еліти: ступінь її згуртова​ності, відкритість і закритість, канали рекрутування.

Режим вказує на соціальну природу влади: які групи пануючого класу знаходяться при владі, на підтримку яких со​ціальних верств опирається влада.

Вищеназвані ознаки служать критеріями для виділення різних типів політичних режимів. Спектр політичних режимів сучасного світу розкривається в таких поняттях, як демократія, авторитаризм і тоталітаризм. При визначенні сутності режиму акцент робиться на протиставлення держави, з одного боку, і громадянського суспільства - з іншого. Характер взаємовідно​син визначається силою або слабкістю громадянського суспі​льства. В умовах демократії суспільство має важелі впливу на владу включно до заміни на чергових виборах. У недемократи​чних режимах держава контролює і регламентує громадянське суспільство повністю (тоталітаризм) або частково (авторита​ризм). Більшість політологів трактує тоталітаризм як злиття держави з громадянським суспільством, що практично ставить під сумнів саму можливість існування останнього.

7.2. Тоталітарні і авторитарні політичні режими: ос​новні риси
Недемократичні режими виражені різними формами то​талітаризму і авторитаризму.

У перекладі з пізньолатинської "тоталітарний" озна​чає "як такий, що відноситься до цілого". Зміст тоталітаризму обґрунтував ідеолог італійського фашизму Дж.Джентіле, який закликав до тотального підпорядкування людини державі і роз​чиненню індивіда в політичній історії, оскільки все людське і духовне губить цінність поза державою. У політичну лексику цей термін ввійшов після промови Б.Муссоліні 1925 р., в якій він використовує саме поняття "тоталітарна держава". В пода​льшому опоненти фашизму вживають цей термін в негативно​му розумінні - як протилежність демократії. Спочатку під то​талітаризмом розумівся фашистський режим в Італії і націонал-соціалістичний рух у Німеччині, але після публікації в газеті "Тайме" (1929), де давалася характеристика радянського ладу, цей термін почали застосовувати і до політичного режиму СРСР.

Хоча ще в кінці 30-х pp. були зроблені спроби науково​го усвідомлення тоталітаризму, найбільший вплив на суспільне уявлення про сутність цього явища здійснили знамениті рома-ни-антиутопії Є.Замятіна, О.Хакслі, Дж.Оруелла. Роман Є.Замятіна "Ми" - це прогноз розвитку суспільства, побудова​ного на засадах колективізму, де раціонально обгрунтовані всі сторони життя, але де відсутній найважливіший елемент суспі​льства - особистість (замість неї - номер). О.Хакслі в романі "О дивний новий світ" показав повністю заорганізований світ, в якому потяг до досягнення досконалої ефективності не зали​шив місця для особистої свободи. В найбільш яскравій літера​турній формі технологія тоталітарної влади була розкрита в романі Дж.Оруелла "1984".

З початку 50-х pp. з'являються наукові роботи, присвя​чені політологічному і соціологічному аналізу тоталітарних режимів: дослідження Х.Арендт "Походження тоталітаризму", сумісна монографія К.Фрідріха і З.Бжезинського "Тоталітарна диктатура і автократія''. Концептуальна модель тоталітаризму, запропонована К.Фрідріхом і З.Бжезинським, найбільш попу​лярна в політології.

Нижче наведені шість базових характеристик тоталіта​ризму, сформульованих К.Фрідріхом у роботі "Природа тоталі​таризму" (1954):

• офіційна ідеологія, яка претендує на охоплення всіх аспектів людського існування і орієнтується на досягнення од​вічних цілей, наприклад, на створення досконалого суспільст​ва;

• масова партія, яка зливається з державною бюрокра​тичною організацією;

• монополія партії над ефективними засобами комуні​кації;

• концентрація в руках партії і держави всіх засобів збройного насильства;

• централізований контроль і керівництво економікою;

• система терористичної поліцейської влади.

Вищезгадана модель тоталітаризму вимагає додатково​го пояснення. Встановлення диктатури однієї партії призводить до злиття партійних структур з державними і до формування своєрідного феномена "держава-партія". Сама партія монополі​зує право виступати від імені всього суспільства. Одночасно відбувається "розчинення" громадянського суспільства в дер​жаві, всі дозволені суспільні організації (профспілки, молодіж​ні, жіночі організації) зобов'язані виступати своєрідними "при​водними ременями" в механізмі влади партії, приводити її ге​неральну лінію в життя. На вершині піраміди тоталітарної вла​ди знаходиться харизматична фігура вождя (фюрера, дуге, лі​дера партії). Дії вождя і партійна догма не підлягають критиці. Наприклад, у всіх школах Італії висів портрет Б.Муссоліні з написом "Муссоліні завжди правий".

Тоталітарна влада поширює контроль на всі сторони життя людини, включаючи сімейні відносини і сферу відпочи​нку. Як відзначила Х.Арендт, при тоталітаризмі був реалізова​ний принцип: "приватною особою залишається тільки той, хто спить". Таким чином, для тоталітаризму характерна загальна статизація - держава-партія здійснює тотальний контроль над всіма сферами життєдіяльності суспільства в цілому і окремого індивіда в тому числі. Тому серед політологів утвердилося і більш коротке визначення тоталітаризму: це закрита система, в якій все — від виховання дітей до випуску продукції — контролюється з єдиного центру.

Тоталітарні режими традиційно поділяють на "ліві" і "праві" форми. Правий або право радикальний режим отримав

розвиток в Італії з 1922 р. і в Німеччині з 1933 р. після приходу до влади А.Гітлера. Ліворадикальний (комуністичний) тоталі​таризм утвердився в СРСР (класична модель - період сталініз​му з середини 20-х до середини 50-х pp.), в країнах Східної Єв​ропи і Азії, на Кубі. Найбільш яскравий приклад тоталітаризму в Азії - Китай періоду політики "великого стрибка" і "культур​ної революції" (50-х - середини 70-х pp.), коли на чолі керівни​цтва країни стояв Мао Цзедун.

Дві форми тоталітаризму відрізняються характером іде​ологій (фашизм, націонал-соціалізм, комунізм), в тому числі завданнями, які ставлять перед масами партії - гегемони: дося​гнення "народного капіталізму" і завоювання світового пану​вання або побудова комуністичного суспільства і світова рево​люція. Є й інша відмінність: лівий тоталітаризм був більше "добудований": партія володіла монополією не тільки на полі​тичну, але й на економічну владу, що проявилося в повній або частковій ліквідації приватної влади, зосередженні в руках держави основних засобів виробництва, ліквідації ринку. В праворадикальних режимах збереглася свобода підприємницт​ва, однак це не виключало прямого державного втручання в економічну сферу підпорядкування її завданням воєнного ви​робництва, централізованого розподілення робочої сили.

Деякі політологи виділяють третю, теократичну форму тоталітаризму, бачачи приклад останнього в Ірані періоду пра​вління ісламського лідера аятоли Хомейні (1979-1989), і в ре​жимі, встановленому (тепер вже в минулому) талібами в Афга​ністані.

Авторитаризм (від лат. auctor засновник, творець і auctoritas - думка, рішення, право) розуміється як режим, зміст, управління при якому полягає в концентрації влади в ру​ках одного або кількох лідерів, які не приділяють уваги досяг​ненню суспільної згоди стосовно легітимності їх влади. Тоталі​таризм інколи розглядається як крайня форма авторитарного режиму. Але наявність деяких спільних рис (свавілля лідерів, значний репресивний апарат, обмеження прав людини, викори​стання сили при вирішенні конфліктних ситуацій, відсутність реального поділу влади, формально вільний характер виборів у законодавчі органи, відсутність альтернативності вибору) не

дає підстав для їх ототожнення. Тому доречно зупинитися на відмінностях двох режимів.

1. При тоталітаризмі партія-гегемон забороняє всі елементи суспільно-політичного плюралізму, опозиційні партії і рухи. Ініціатива допускається тільки в межах створених "зве​рху" і "патронованих" партією суспільних організацій. При ав​торитаризмі має місце обмежений плюралізм. Правляча влада в певних межах допускає інакодумство і підконтрольну опози​цію.

2. При тоталітаризмі ядром політичної системи ви​ступає партія-гегемон, яка монополізувала державну владу, при авторитаризмі - сама держава (в деяких випадках правляча елі​та створює під себе "партію влади").

3. При тоталітаризмі особлива роль відводиться ідеології. Вона виконує дві важливі функції: легітимацію цього режиму і мобілізацію мас на виконання поставлених партією завдань. Для об'єднання народу навколо влади у свідомість мас через ЗМІ, мистецтво, освіту втілюються потрібні для пануючої партії стереотипи. Могутня пропагандистська машина малює утопічні завдання, "велике майбутнє" - комуністичний або ра​совий рай. Одночасно створюється "образ ворога", яким висту​пають "реакційні класи" або "нижчі народи", прибічники ін​ших ідеологій. Теза про зовнішніх і зовнішніх ворогів поклика​на виправдати жорсткі методи управління, обмеження свободи особистості, масові репресії і весь уклад життя, що нагадує життя в облозі. Що стосується авторитаризму, то тут може бути відсутня якась детально розроблена ідеологічна доктрина. Ін​струментом консолідації суспільства виступає релігія, націона​лізм, традиції. Політичні еліти сучасних авторитарних режимів інколи намагаються запропонувати масам "ідеологію розвит​ку", що пояснює завдання економічної і соціальної модернізації суспільства.

4. Тоталітарна влада опирається на широку під​тримку народу. Для такого режиму характерний культ вождя партії, який в очах народу володіє харизмом, йому припису​ються надприродні властивості: непогрішність, мудрість. Тота​літаризм широко використовує такі форми мобілізації мас, як вибори, урочисті збори, "всенародні обговорення", мітинги. Особливо часто використовував організацію масових маніфес-

тацій і смолоскипову ходу А.Гітлер. Він прекрасно розумів, що масою легше маніпулювати, тому що людина, потрапивши в масу, часто губить здатність критично сприймати інформацію, а його свідомість розчиняється в загальному колективному на​строї. Авторитаризм може залишатися байдужим до проблеми легітимації влади, не звертається, як правило, до інтенсивної мобілізації народу на підтримку влади. Для цього режиму ха​рактерна деполітизація мас, інферентне або вороже ставлення до влади. Не маючи масової підтримки, авторитарна влада зна​ходить опору в бюрократії, армії, церкві, великих підприємни​цьких прошарках, намагається використати історичні традиції або націоналістичні гасла. Можливі випадки авторитаризму, що спирається на харизму лідера.

5. Необхідно відзначити ще одну принципову від​мінність режимів. Авторитарний режим не намагається встано​вити тотальний контроль над усіма сферами життя, зберігає автономність особистості і суспільства у неполітичних сферах. Допускаючи, як правило, вільні ринкові відносини в економіці, заохочуючи приватне підприємництво, деякі сучасні авторита​рні режими демонструють високі темпи економічного росту (сучасний Китай, Сінгапур, Південна Корея, Чилі).

Таким чином, сучасні авторитарні режими можуть мати деякі риси перехідного режиму - займати проміжне становище між демократією і тоталітаризмом. Вони володіють більшими шансами, ніж тоталітаризм, для переходу до демократії. Тут існує потенціал для політичної самоорганізації громадянського суспільства, тому що вже проявляються незалежні від держави економічні інтереси, на основі яких можуть сформуватися по​літичні інтереси. При переході від тоталітаризму до демократії необхідні не тільки політичні реформи, але й комплексна еко​номічна реформа, що вимагає створення інститутів ринкової економіки, реформи власності і формування на цій основі но​вих соціальних верств.

Авторитаризм може існувати в найрізноманітніших фо​рмах. В історичному минулому він виступав у формі древніх тираній, деспотій, абсолютних монархій і у формі різних арис​тократичних режимів.

Виходячи з вищесказаного, є необхідність зупинитися на типології сучасних форм авторитаризму. Залежно від того,

на які соціальні групи і інститути спирається влада, можна ви​ділити такі форми авторитарного режиму:

• Військові диктатури, що передбачають опір на ар​мію. В умовах нерозвинутого громадянського суспільства і слабких демократичних традицій військові виступають най​більш організованою силою, яка володіє ресурсами для захоп​лення влади (як правило, шляхом державного перевороту). По​дібні режими - досить часте явище в Африці, латинській Аме​риці, на близькому Сході. Придушуючи політичні свободи, вій​ськові можуть виступити ініціаторами економічної модерніза​ції суспільства (військова диктатура генерала А.Піночета в Чи​лі).

• Теократичний - з опорою на духовенство і релігію. На зразок можна навести сучасний Іран, де з середини 90-х pp. намітилась тенденція до лібералізації режиму.

• Олігархічний - влада належить певним корпоратив​ним кланам.

• Вождистський (режим особистої влади), що опира​ється на авторитет сильного лідера. Сам режим може мати під​тримку народу. Основою для виникнення подібних режимів може стати відчуття зовнішньої загрози для країни. Самі лідери часто використовують націоналістичні гасла, ідеї незалежності або "модернізаційного прориву" (швидкого вирішення проблем економічної відсталості і бідності) для консолідації населення навколо власної влади.

• Змішані, поєднуючи в собі елементи різних режимів. Так, режим, встановлений С.Хусейном в Іраці, володів власти​востями військового, вождистського і частково теократичного режимів одночасно. Військовий режим, встановлений у 1973 р. в Чилі, пізніше трансформувався в режим особистої влади А.Піночета.

Як видно, форми сучасного авторитаризму демонстру​ють строкату картину. Поряд з вищевказаними виділяють од​нопартійні і багатопартійні, президентські і парламентські, традиційні і мобілізаційні форми авторитаризму. Зрештою ав​торитарний режим може виступати у формі реакційної дикта​тури або бути більш ліберальним. Останні форми авторитариз​му є своєрідним симбіозом авторитарних демократичних тен​денцій.

Гібридні режими існують у різних формах і отримали різні назви:

• "диктабланда" - режим, у якому відбулася певна лі​бералізація, але без наступної демократизації. Хоча населенню надані певні права, але воно не втягнуте в політичне життя, не​має розвинутого громадянського суспільства;

• "демократ ура" - є елементи демократії (багатопар​тійність, багатопартійні вибори), але немає лібералізації. Еле​менти демократії носять формальний характер, а вибори по​кликані гарантувати перемогу правлячої партії;

• "делегативна демократія" передбачає встановлення сильної виконавчої влади на чолі з президентом. Виборці деле​гують право приймати важливі рішення не законодавчому ор​гану, а президенту.

       Тема № 7:  «Політичні партії. Партійні системи.»

   Мета: дослідити структуру та функції політичної партії. 

План лекції 

1. Політична партія: поняття, структура, функції.

2. Типи партій. Партійні системи.

3. Розвиток багатопартійності в Україні. 

4. Суспільно-політичні рухи.

У демократичних суспільствах найпомітніший вплив на розгортання політичного процесу і формування владних відносин справляють політичні партії. Нині їх небезпідставно вважають одними з важливих інститутів політичної системи. Специфіка цього феномену полягає в тому, що це — єдиний у суспільстві громадянський інститут, функції якого тільки політичні.

Етимологічно термін "партія" (від лат. partis — частина) означає не що інше, як частина чогось цілого, один бік якогось явища або процесу. Традиційно і найчастіше цей термін вживали для позначення організованої групи однодумців, яка представляла інтереси частини народу і мала мету реалізувати їх, застосовуючи певні політичні засоби і відповідні організаційні форми. Так, Арістотель говорив про партії рівнин, гір та ін., маючи на увазі, звичайно ж, не партії в сучасному розумінні, а ранні політичні союзи. Пізніше в Афінах відбувалася боротьба між партією знаті і партією народу. У Стародавньому Римі в часи кризи республіки (кінець 2—1 ст. до н. є.) змагалися між собою партія популярів, яка виражала інтереси плебсу, і партія оптиматів, яка представляла патриціанство й заможні плебейські сім'ї. У 12—15 ст. в Італії відбувалася боротьба між партією гвельфів — виразниками інтересів торговельно-ремісничих міських верств населення і партією гібеленів, яка відстоювала сильну імператорську владу в інтересах феодалів.

1. Сутність і поняття політичних партій

Прототипи сучасних політичних партій з'явилися в період ранніх буржуазних революцій. Здебільшого це були організації Для боротьби з феодалізмом, такі, як партії конституціалістів, жирондистів і якобінців у часи Великої французької революції. Саме останні й поклали початок вживанню політичної термінології Нового часу:

— праві (це ті, хто сидів з правого боку від короля і підтримував його);

— ліві (противники короля, що сиділи зліва).

Організаційно перші політичні партії почали формуватися в процесі парламентської боротьби, що й визначило їхню переважну орієнтацію на парламентські форми діяльності й участь у виборах.

Як загальнонаціональні політичні структури вони склалися у 19 ст., а конституційне оформлення політичні партії одержали лише в середині 20 ст.

Становлення політичних партій було зумовлене низкою соціальних і політичних обставин. Уведення загального виборчого права відкривало доступ до політики широким верствам суспільства. Важливим чинником, що вплинув на виникнення масових політичних партій, була зміна відносин між державою і суспільством.

Обмеження державного втручання в суспільне життя, утвердження низки політичних свобод (слова, зборів, союзів), що мають безпосередній вплив на утвердження партій, на розвиток представницької демократії, створювало умови, необхідні для становлення цивілізованого партійного життя. Позначилося й потепління відносин між державою і партіями, відхід від довготривалого стереотипу, що партія є гальмом розвитку демократії й ефективності функціонування інститутів держави.

Неоднозначність оцінки ролі партій у суспільному житті з самого початку їхнього створення і до сьогодні є предметом гострої полеміки. Однозначно проти втручання політичних партій у життя держави виступали відомі мислителі та громадсько-політичні діячі: Ф. Бекон (1561-1626); Д. Юм (1711-1776); Дж. Вашингтон (1732-1799); А. Токвіль (1805-1859); Дж. Мілль (1806-1873); Ж.-Ж. Руссо (1712-1778); Г. Гегель (1770-1831) та ін. Дж. Вашингтон у своєму прощальному посланні американському народові, зокрема, наголошував, що партія — це "готова зброя" для підриву влади народу й узурпації її. Руссо розглядав партію "як тягар вільної держави". Оригінальним у цьому плані видається висловлювання відомого англійського вченого Патерсона, який ще у 18 ст. відносно партій керувався тим, що політичні партії об'єктивно включають у себе сили добра і зла, оскільки вносять у суспільство як дух здорового змагання, так і деструктивні аспекти в процес його функціонування.

Загалом же позитивна й негативна оцінки ролі політичних партій у житті суспільства пронизує всю історію їхнього існування, включаючи і сьогодення. В одних випадках роль партій у житті оцінюють позитивно, в інших їх звинувачують за те, що вони гальмують розвиток демократії, знижують ефективність функціонування інститутів держави.

Неоднозначність оцінки ролі політичної партії в житті суспільства вкрай утруднює формулювання якогось одного, універсального визначення її змісту. Окремі політологи розглядають партії як групи людей, об'єднаних спільною ідеологією, або як такі, що діють на основі спільної програми. Інші звертають увагу на організацію як на основну рису партії. Тобто вважається, що соціальний склад, ідеологічна доктрина - не найсуттєвіше. М. Дюварже, наприклад, виходив із того, що політична партія являє собою специфічний інститут, визначальною рисою якого є особлива структура й організація. А Б. Констан визначав політичну партію як об'єднання людей, що визнають одну й ту саму партійну програму. М.Вебер вважав, що політична партія є громадською організацією, що ставить за мету завоювати владу і забезпечити активним її членам певні вигоди (духовні і матеріальні) чи особисті привілеї або і те, й інше водночас[6, c. 325-327].

Отже, кожний із наведених підходів визначення змісту політичної партії віддзеркалює щось істотне в цьому суспільному явищі. Найсуттєвішим у ньому все ж слід вважати місце цієї організації у формуванні політичної системи і владних відносин суспільства. У цьому контексті, очевидно, обґрунтованим є висновок Є. Вятра про те, що партія — це особлива інституційована форма політичного руху з високим ступенем організації і з однозначно сформульованою метою — боротьба за завоювання й утримання влади.

Сутність політичної партії стає зрозумілішою, якщо виділити основні її ознаки. Іменуватися політичною партією може громадське об'єднання, для якого характерні такі ознаки: наявність певної ідеології або особливого бачення світу; націленість на завоювання й утримання влади чи вплив на неї; наявність відповідної організаційної структури; підтримка її політики тими верствами суспільства, інтереси яких партія захищає. Відсутність будь-якої із зазначених ознак у певної організації перетворює її на іншу за своєю природою — тобто непартійну — інституцію.

Отже, сучасна політична партія — це особлива інституційована спільність людей, об'єднаних ідеологічно й організаційно з метою завоювати (шляхом виборів або іншими способами), утримувати і використовувати державну владу для реалізації інтересів певних спільностей. Для цього партія повинна стати правлячою, тобто зайняти в політичній системі становище, яке дає змогу визначати політику держави. А

Політологічні дослідження (М. Остогорського, М. Вебера, Р. Міхельса і деяких інших) дають змогу уявити собі ідеальну модель політичної партії, здатної принести максимальну користь усьому суспільству. Згідно з цією моделлю, партія не повинна допускати переважання інтересів її керівництва над інтересами рядових членів. Вона має постійно продукувати нові ідеї. Ідеальній партії властива пластичність, здатність змінювати структуру, постійно розвиватися. Важливими рисами є й спроможність відчути політичний момент, уміння знаходити в своєму середовищі і виховувати справжніх лідерів, діячів. І, нарешті, перемагає не та партія, в якої сильніша організація, а та, яка сповідує духовніші, розумніші, волелюбніші ідеали.

Загальновизнаною є теза про те, що будь-яка громадсько-політична організація стає партією тоді, коли вона для виконання своєї програми висуває як мету прихід до влади або вплив на владу, участь у справах держави, визначання форм і напрямів її діяльності.

Звідси і випливають основні функції політичних партій:

• боротьба за владу, за використання її або за контроль над нею;

• виявлення, формування й обґрунтування інтересів відповідних верств і груп, визначення цілей і завдань, принципів та засобів досягнення їх;

• формування громадської думки, вплив на неї з метою залучити на свій бік якомога більше число прихильників;

• формування й добір кадрів для партії, державних структур та різних громадських організацій;

• розроблення та здійснення політичного курсу;

• політична соціалізація — передавання традицій від одного покоління іншому, політичне виховання суспільства загалом або певної його частини тощо.

Багатогранність функціональної діяльності політичних партій, неоднаковість параметрів, які покладені в основу створення цих громадських об'єднань, потребують відповідної типологізації їх[8, c. 164-167].

2. Партійні системи та їх типологія

Будь-якому суспільству властива різноманітність соціальних, у тому числі й політичних, інтересів. Це й є підґрунтям для створення багатьох політичних партій і формування на їхній основі партійних систем. Характер і зміст таких систем визначає вид політичного режиму, механізм та ефективність демократії. Суттєвий вплив на характер партійних систем справляють особливості соціокультурного розвитку, історичні традиції, демографічні й етнокультурні чинники тощо.

Партійні системи формуються на основі стійких зв'язків і відносин партій різного типу між собою.

Об'єктивно їхня взаємодія не може не позначатися на прийманні політичних рішень у державі, а це у свою чергу визначає місце та роль партій у політичному житті суспільства, у його політичній системі.

Від партійної системи, як важливого складника політичної системи, безпосередньо залежить стабільність та ефективність діяльності політичної системи, зокрема, тривалість існування уряду в даному складі, відсутність політичних конфліктів тощо.

Використовуються різноманітні визначення партійної системи. Одні вважають, що партійна система — це право партій формувати власну систему правління (С. Ньюмен), інші розглядають партійну систему як сукупність політичних сил, представлених у парламенті, або таких, що прагнуть до представництва в парламенті (Е. Каак), треті розуміють партійну систему як сукупність відносин між легально діючими партіями у спільній боротьбі за владу (Є. Вятр), четверті розглядають партійну систему як загальну сукупність політичних партій, що існують у тій чи іншій країні, незалежно від того, беруть вони участь у здійсненні державної влади чи ні. Є й інші підходи до визначення партійної системи. Плюралізм визначень партійної системи зумовлює неоднаковий підхід до типології їх. Найчастіше політологи, у тому числі й українські, при типологізації партійних систем користуються кількісним критерієм. Теоретичне обґрунтування доцільності класифікації політичних партій за цим критерієм здійснив М. Дюварже. В основу класифікації він поклав число партій, що борються за владу або здійснюють вплив на неї.

Відповідно до кількості партій М. Дюварже виділив такі партійні системи: однопартійну (неконкурентну); двопартійну (біпартійну); багатопартійну (конкурентну) і мультипартійну.

- Життєздатність класифікації партійних систем за кількісним критерієм, образно кажучи, витримала випробування часом. Деякі політологи вважають її недосконалою й пропонують типологізувати партійні системи за критерієм наявності принципу альтернативності. Найвдалішу класифікацію партійних систем за цим критерієм запропонував італійський політолог Дж. Сарторі. Ця класифікація нерідко використовується і для типологізації сучасних партійних систем. Він виділяє сім типів партійних систем, що розташовані між "однопартійним" й "атомізованим" полюсами. Між ними розташовує ще п'ять проміжних типів партійних систем: гегемоністська, домінування, двопартійна й обмеженого плюралізму (табл. 1)[3, c. 157-159].

У свою чергу кожний із названих вище семи типів партійних систем має специфічні варіанти свого прояву, які найдоцільніше використовувати для розв'язання політичних проблем. Так, при формуванні уряду система обмеженого плюралізму, яку Сарторі вважає найдосконалішою із наявних сьогодні, може мати такі варіанти:

1. Однопартійне правління, коли уряд формується партією, що одержала абсолютну більшість голосів на парламентських виборах. Типовим прикладом є Індія, де офіційно зареєстровано близько 200 політичних партій і організацій. У парламенті їх представлено вісім, а уряд сформувала партія Національного конгресу, яка перемогла на виборах. Так формується уряд і в Іспанії.

2. Двоблокова коаліція, коли уряд формується з двох блоків, які перемагають на виборах. Наприклад, у ФРН, де з 1969 по 1982 р. уряд формувався блоком соціал-демократів з вільними демократами (СДПН — ВДПН), а постійний блок ХДС/ХСС перебував в опозиції. З 1982 р. ситуація змінилася, оскільки ВДПН розірвала блок із СДПН і увійшла до коаліції ХДС/ХСС, яка й перемогла на виборах. Деякі автори називають двоблокову коаліцію "модифікованою двопартійною системою", зважаючи на наявність двох сильних партій, жодна з яких, одначе, не має абсолютної більшості в парламенті, а тому змушена шукати союз із третьою.

3. Мультипартійна коаліція, коли уряд формується з представників кількох партій на основі їхнього пропорційного представництва в парламенті за результатами виборів. Характерним прикладом стабільних мультипартійних коаліцій є Швейцарія, а нестабільних - Італія, Бельгія, Нідерланди. В Італії уряд може змінюватися по кілька разів за одну легіслатуру парламенту.

Атомізована партійна система характеризується наявністю багатьох політичних партій, їх нечисленністю й незначною впливовістю, присутністю серед політичних партій позасистемних, формуванням уряду на позапартійній основі або на основі широкої коаліції, демократичним або авторитарним політичним режимом.

Атомізована партійна система характерна для суспільств перехідного періоду, особливо для тих, які здійснюють перехід від тоталітаризму до демократії. Вважається, що атомізована система є найменш стабільною й ефективною серед усіх інших партійних систем.

Атомізована партійна система має два різновиди свого прояву: крайній плюралізм і авторитарна псевдопартійність. Система крайнього плюралізму проявляється як у чисельному зростанні політичних партій, так і в надзвичайно широкому ідеологічному спрямуванні їх, включаючи створення і таких партій, як партія любителів пива, жінок і т. ін.

Для авторитарної псевдопартійності як різновиду атомізованої системи характерна така риса, як імітація конкурентної боротьби партій за владу. Вочевидь же зрозуміла її безперспективність і безрезультативність, оскільки реальна влада і контроль у країні перебуває в руках військової чи світської хунти, яка монополізувала владу в країні.

В Україні нині функціонує атомізована партійна система крайнього плюралізму, яка еволюціонує в бік стабільної системи поляризованого плюралізму. Цей висновок підтверджується насамперед тим, що в політичному спектрі України більшість політичних партій займають центристські позиції і ставлять собі за мету побудову демократичної правової держави, що ґрунтується на ринкових відносинах, виступають за рівноправність різних форм власності, політичний плюралізм.

Наведений вище перелік можливих класифікацій партійних систем не є вичерпним, не охоплює все розмаїття теоретичних підходів та комбінацій їх, які застосовують до аналізу цих систем. Кордони між різними типами партійних систем дуже прозорі, і це також слід враховувати, аналізуючи їх.

Незаперечним є те, що країни, які мають стабільну партійну систему, відрізняються від інших не тільки стабільнішою політичною системою загалом, а й вищим рівнем економічного розвитку, демократичнішими засадами в управлінні і розвинутішим громадянським суспільством.

Отже, наявність (або відсутність) партійної системи в суспільстві є одним із показників конкурентного стану і стадії його розвитку, ефективності існуючої в ньому політичної системи[1, c. 351-353].

3. Становлення та тенденції розвитку політичних партій в Україні

Процес формування політичних партій в Україні почався в другій половині 19 ст. Оскільки цей процес відбувся за умов поділу українських земель між сусідніми державами, а отже, і роз'єднаності українського етносу, він мав свої особливості. Однією з визначальних серед них є загострення суперечностей між соціальним і національним як в соціально-економічному, так і в політичному та духовному вимірах. Ретроспективний аналіз прояву цієї особливості наочно засвідчує, що, з одного боку, вона сприяла поглибленню процесу політизації українців і появі на її основі різного роду громадсько-політичних об'єднань, а з іншого — несвоєчасне "зняття" цієї суперечності призвело до загострення конфлікту між соціальним і національним, що врешті-решт зумовило поразку національно-визвольної революції 1917— 1920 pp.

Помітну роль у пробудженні національної свідомості українців у Західній Україні відіграло літературне товариство імені Тараса Шевченка (Львів, 1873 p.). Мета цього товариства — довести прибитому злиднями селянинові, що він має політичні права, які повинні бути забезпечені законом. Політизація галицьких українців дала змогу Ю. Романчукові в 1885 р. створити "Народну Раду", яка, за словами К. Левицького, стала "цілком політичним товариством". У 1888 р. на зборах у Львові було виголошено першу політичну програму галицьких українців, яка ставила вимоги задовольнити їхні політичні, соціальні, економічні та культурні потреби.

На межі 20 ст. у Західній Україні також склалася своя партійна система, яка включала близько 100 політичних партій. У цій частині українських земель усі політичні партії функціонували за легальних умов і орієнтувалися на парламентську боротьбу. Гасла місцевих партій були поміркованими і переважно не виходили за конституційні межі. У переважній більшості партії Галичини об'єднувалися за національними ознаками, і їх можна класифікувати на такі групи: 1) партії лівого спрямування (Українська радикальна партія, Українське селянське об'єднання; Комуністична партія Західної України; Партія народної волі, Селянсько-робітнича українська партія); 2) центристські партії (Українська республіканська партія, Партія соціал-революціонерів Волині, Українське соціалістичне об'єднання "Соціалістичний Союз", Українська національна партія); 3) праві партії (Християнсько-суспільна партія, Партія української народної обнови (згодом — Українська католицька народна партія), Фронт національної єдності та деякі інші).

Є підстави стверджувати, що багатопартійність в Україні на межі 19—20 ст. відіграла як прогресивну, так і негативну роль у політичному процесі державотворення. Прогресивна роль — це залучення широких верств населення України до державотворення, волевиявлення яких було сконцентроване в політичних програмах різних партій. Негативна роль — це розбіжність поглядів, ідей і програм, що призвело до кризової ситуації в Україні, спричинило гетьманський переворот, падіння УНР і встановлення більшовицької влади, безроздільне панування якої тривало понад сім десятиліть[4, c. 267-269].

Становлення сучасної багатопартійності в Україні веде свій родовід від ОУН-УПА, серед важливих завдань діяльності якої було і створення однойменних осередків у різних регіонах. Є підстави вважати, що діяльність ОУН-УПА заклала підвалини для відродження партійного будівництва в Україні.

Після припинення воєнної боротьби ОУН-УПА відроджуваний процес партійного будівництва в організованих формах було призупинено. Сам процес партійного будівництва перейшов в інше русло — створення нелегальних за своєю суттю політичних груп, включаючи й організацію Гельсінської Спілки, яку з повним правом можна вважати прототипом сучасної багатопартійності в Україні.

А основи формування багатопартійності було закладено в процесі перебудови. Саме на цей період і припадає виникнення різного роду неформальних рухів у вигляді громадсько-політичних об'єднань, переважно у вигляді народних фронтів, коаліцій, клубів і навіть низки політичних партій. Поява цих громадсько-політичних об'єднань цілком справедливо пов'язується з розкриттям правди про сталінські репресії, з критикою застійних брежнєвських часів, з інформацією про жахливий стан національної культури і т. ін.

Саме в період перебудови з'являється Український культурологічний Клуб (УКК), Товариство Лева (ТЛ), розгортає активну роботу Українська Гельсінкська Спілка (УГС), Українська Демократична Спілка (УДС). Ці та деякі інші об'єднання й стали базою виникнення Народного Руху України за перебудову. Сама ідея створення такого Руху з'явилася в надрах Спілки письменників України, за участю якої було розроблено проект програми Народного Руху. У проекті поряд із загальноперебу-довчими гаслами й тезами про національне відродження містилося й визнання "керівної та спрямовуючої ролі Комуністичної партії".

Незважаючи на шалений тиск "керівної і спрямовуючої сили" тогочасного суспільства на організаторів Народного Руху, у вересні 1989 р. в Києві відбувся Установчий з'їзд новоствореного громадсько-політичного об'єднання.

Найсуттєвішою її перемогою стало прийняття Верховною Радою України демократичного Закону про вибори народних депутатів, в якому одержали відображення основні вимоги опозиційних сил. Той факт, що Закон було прийнято старим складом Верховної Ради, свідчив про відчутне зростання впливу Руху, з яким уже не могли не рахуватися владні структури.

У 1990 р. Рух переходить на антикомуністичні позиції. Цей факт одночасно став і свідченням того, що в Україні завершився неформальний (допартійний) етап становлення багатопартійності[9, c. 377-381].

Новий етап становлення багатопартійності в Україні починається з відміни 6-ї статті Конституції СРСР і закінчується серпневими подіями 1991 р. — падінням комуністичного режиму і державності Союзу РСР. Саме в цей час відбулися установчі з'їзди 19 новостворених загальнонаціональних політичних партій і близько 10 осередків та організацій партій з керівними центрами за межами України.

Більшість партій створювались не на основі якихось ідей або світоглядів, а об'єднувались навколо лідера або ініціативних груп авторитетних людей. Тому сформована на цьому етапі багатопартійність була надзвичайно багатоманітною, бо головні цілі більшості політичних партій — боротьба проти КПРС, збереження незалежності України, відродження української нації — були спільними.

Заборона Комуністичної партії України, розпад СРСР, проголошення Верховною Радою України 24 серпня 1991 року Акту про державну незалежність України і майже одностайне його підтвердження під час грудневого референдуму створили якісно нові умови розвитку політичних об'єднань в Україні. Прийняття Закону України "Про об'єднання громадян" (червень 1992 р.) прискорило процес становлення багатопартійності. Почався новий, третій, післякомуністичний етап у становленні багатопартійності в Україні. Цей етап нерідко визначають як мультипартійний, оскільки найхарактернішою його рисою є існування множини різноманітних політичних партій, жодна із яких не може самостійно претендувати на владу.

У сучасному спектрі політичних партій України можна виділити три основні блоки: лівий, центристський і правий. В основу блокової класифікації політичних партій покладено їхню ідеолого-політичну спрямованість (відношення до приватної власності, міра і форми участі держави у суспільно-політичному житті, сутнісне розуміння демократії, ставлення до розпаду СРСР та ін.).

У свою чергу кожне з цих спрямувань має внутрішні відмінності щодо шляхів, термінів, темпів розв'язання переважно тактичних завдань, визначених у політичній платформі партії. Саме такі відмінності й зумовлюють внутрішньоблокову диференціацію політичного спрямування. На ґрунті лівих, зокрема, створюються відгалуження — ліворадикалів (ультралівих); правих — праворадикалів (ультраправих); центристів — ліво- і правощентристів. Останні у свою чергу нерідко "клонуються" і знаходять своє продовження в іншій назві партії, створюючи тим самим атомізовану мультипартійну систему, в якій сам поділ на основні блоки (ліві, праві, центристи) втрачає сенс, а отже, і призначення[5, c. 141-143].

На межі 21 ст. в Україні було створено саме таку партійну систему, одну частину якої презентують власне українські партії (ті, що відстоюють державну незалежність і суверенітет України), іншу — антиукраїнські (ті, що бачать перспективу свого розвитку у федерації слов'янських, а нерідко і євразійських народів, типу СРСР).

Незважаючи на це, у політичному лексиконі найбільше поширеною продовжує залишатися класифікація політичних партій України на ліві, центристські та праві. Лівий блок складають Комуністична партія України (КПУ); Соціалістична партія України (СПУ), Селянська партія України (СелПУ), Прогресивна соціалістична партія України (ПСПУ), Комуністична партія України (більшовики) (КГІУ(б) і деякі інші.

Соціальну базу "лівих" становлять в основному колишні ортодоксальні комуністи, ветерани, пенсіонери, незначна частина робітників та селян. Так, Комуністична партія України у своїй програмі задекларувала, що вона є партією робітничого класу, селянства й інтелігенції. Соціалістична партія України в своїх практичних діях виходить із того, що в українському суспільстві немає класів, бо бідні і багаті — це не класи, тому немає і класової ідеології, солідарності культури, немає загальних ціннісних орієнтирів. Відтак діяльність партійних функціонерів СПУ, за їхнім визначенням, трохи схожа на роботу радянських політичних радників ... в Афганістані. Оскільки специфіка діяльності соціалістів є привабливою для директорату середніх і дрібних бізнесових структур, то вона й імпонує дрібним і середнім бізнесменам, директорам дрібних і середніх підприємств-немонополістів, окремим категоріям науково-технічної інтелігенції. Соціальна база Селянської партії багато в чому споріднена з СПУ, хоч і зорієнтована в основному на селянський електорат, переважно на колгоспне лобі, а нині — на директорів сільськогосподарських кооперативів, незначного прошарку сільськогосподарських виробників. Ідеологічною основою цих партій є марксизм-ленінізм з елементами соціал-демократії (планове господарство, державний патерналізм, зрівнялівка, "інтернаціоналізм" і т. ін.).

Прогресивні соціалісти (ПСПУ) і комуністи-більшовики (КГІУ(б) у своїй діяльності спираються на крайньо лівий електорат, переважно на всіх тих, хто виявив незадоволення політикою керівництва КПУ і СПУ.

Ідеологічною основою діяльності ПСПУ і КПУ(б) є ортодок-сальний марксизм-ленінізм тоталітарного та екстремістського типу. Програмні документи і практична діяльність партій лівого спрямування свідчать про їхню переважну зорієнтованість на марксизм-ленінізм, на пріоритет колективних форм власності і господарювання в економіці. Ці партії послідовно намагаються зберегти своє наступництво в соціально-політичному розвитку України з її недалеким минулим.

До власне центристського блоку політичних партій України належать Ліберальна партія України (ЛПУ), Народно-демократична партія (НДП), Демократичний Союз (ДС), Ліберально-демократична партія України (ЛДПУ) і деякі інші.

Ідеологічною основою партій центристського спрямування виступають лібералізм (домінанта прав людини, космополітизм) і соціал-демократизм (права особи, соціальний захист її). Ліво-центристський напрям у політичному спектрі України репрезентують: Соціал-демократична партія України об'єднана" (СДПУ(о), Українська соціал-демократична партія (УСДП), Соціал-демократична партія України (СДПУ) і деякі інші. Соціальну опору партій цього спрямування становлять: науково-технічна інтелігенція, підприємницькі і бізнесові структури. Ідеологічною основою їхньої діяльності виступає соціальна демократія (пріоритет прав людини, соціальна справедливість, солідарність, демократія).

Правоцентристський, чи ліберально-консервативний, блок політичних партій України складають: Народний Рух України (НРУ), Партія "Реформи і порядок"(ПРП), Партія зелених України (ПЗУ) і деякі інші.

В основу ідеології правоцентристських (націонал-демократичних) партій покладено принцип єдності національних і особистих інтересів. Програма НРУ розглядає поняття "національна демократія" як синтезуючу ідеологію, на засадах якої і стоїть Народний Рух України. "...Національна демократія, — підкреслюється в програмі НРУ, — ... поєднує вартості консерватизму, лібералізму і соціальної демократії й ставить собі за мету реалізацію цих вартостей у національній демократичній державі європейського типу". Соціальну базу правоцентристських партій становить творча інтелігенція, робітники, селяни, переважно із Західного регіону України. Націонал-демократи виступають за проведення ринкових реформ, духовне відродження, за розбудову незалежної Української держави.

Тотожні завдання ставлять перед собою і партії правого спрямування. Саме державотворчу, за своєю сутністю консервативну ідею покладено в основу діяльності правих партій: Української республіканської партії (УРП), Конгресу українських націоналістів (КУН), Української консервативно-республіканської партії (УКРП), організації Українських націоналістів (ОУН) і деяких інших. Головному завданню — розбудові державності — ці й подібного їм спрямування партії схильні підпорядковувати й інші важелі суспільного буття (економічні, соціальні і духовні).

Ідеологічною основою цих партій виступає націоналізм, який виходить із пріоритету прав і інтересів нації над соціально-економічними правами в розбудові Української держави.

У спектрі правих партій окремо слід виділити партії ультраправого спрямування — Українську національну асамблею (УНА), Соціал-національну партію України (СНПУ), Всеукраїнське політичне об'єднання "Державна самостійність України" (ДСУ) і деякі інші. Для діяльності цих партійних об'єднань характерний жорсткий централізм і чітка ієрархія. В організаціях подібного типу завжди розвинутий культ провідників і строге підпорядкування нижчих ланок вищим. Тому в подібних організаціях велике значення надається послухові рядових членів своїм провідникам і безапеляційному виконанню їхніх наказів. У своїй практичній діяльності національно-радикальні партії керуються ультранаціоналістичною, за своєю сутністю фашистською, ідеологією, відстоюють великодержавний шовінізм і антидемократизм.

У партійній структурі України окремо слід виокремити партії, що з'явилися на основі групового інтересу: партію "Жінки України", Всеукраїнську партію жіночих ініціатив, Партію мусульман України, ряд християнсько-демократичних партій та ін.[2, c. 131-134]

Висновки

Таким у загальних рисах є сьогодні партійно-політичний спектр України. Характерною його рисою є багатопартійність, при якій жодна із політичних партій не має достатнього впливу у загальнонаціональному вимірі. Серед головних причин цього явища слід назвати такі:

1) нерозвиненість соціальної, а отже, і політичної структури українського суспільства;

2) зневіра переважної більшості громадян у демократичних інститутах, що сталася внаслідок стрімкого зниження життєвого рівня населення;

3) відсутність сталих політичних традицій функціонування механізмів плюралістичної демократії та деякі інші.

Становлення "цивілізованої" багатопартійності в Україні прямо пов'язане з прийняттям Закону про політичні партії. Держава повинна впливати на цей процес, допомагати становленню та функціонуванню громадсько-політичних об'єднань — важливих складників громадянського суспільства.

Тема № 8: «Політична еліта і політичне лідерство»
 Мета: розкрити зміст поняття еліта.
План 

1. Поняття еліти. Теорії еліт.

2. Причини елітизму. Функції і типи еліт.

3. Канали і способи рекрутування політичної еліти.

4. Поняття, функції, теорії лідерства.

5. Стилі і типи лідерства. Особливості лідерства в Україні.
В будь-якому суспільстві існує і повинне існувати меншина населення, яке ухвалює найважливіші рішення в суспільстві і править більшістю. Ця меншина, що здійснює функції управління, володіє специфічними особовими особливостями і професійними якостями, що допомагають перебувати при владі і утримувати її. Цей особливий прошарок людей називають правлячою або політичною елітою.

Під політичною елітою можуть розумітися, наприклад, правляча каста, середньовічна аристократія, правлячий клас Нового часу, елітні групи сучасного суспільства. Всі ці прошарки розрізняються за своїм походженням, способам і джерелам рекрутування, способу життя, проте мають і ряд фундаментальних загальних ознак - займають привілейоване положення в суспільстві, мають більш високий рівень життя, а головне - контролюють основні важелі влади.

Політична еліта- це привілейована група, яка займає керівні позиції у владних структурах і безпосередньо бере участь в ухваленні рішень, зв'язаних з використанням влади.

Еліти ( в перекладі з французького - «краще», «вибране»):

представляють в політиці групові інтереси;

створюють оптимальні умови для їх реалізації і узгодження;

формують мету і перспективи розвитку суспільства;

ухвалюють стратегічно важливі рішення і використовують ресурси державної влади для їх реалізації

.

Причини утворення еліти:

суспільство, як всі складно організовані системи, потребує професійної управлінської дії, що викликає необхідність в розподілі праці на керівниках і керованих;

необхідні люди, що володіють спеціальним знаннями, навиками, досвідом, здатні здійснювати управлінські функції;

політична нерівність в суспільстві, обумовлене нерівністю психічних, соціальних і інших умов, створює різні можливості займатися політикою для різних соціальних груп і індивідів;

управлінська праця високо оцінюється і стимулюється в суспільстві, а близькість до влади відкриває широкі можливості для реалізації індивідуальних потреб. Це примушує багато людей прагнути у владні інститути;

пасивність широких верств населення, які, займаючись рішенням власних повсякденних проблем, звичайно вважають за краще триматися далі від політики.

Класичні теорії еліти. Ідеї поділу суспільства на «вищих» і «нищих» виникли в глибокій старовині. Так, Конфуцій обгрунтовував розподіл суспільства на «благородних чоловіків» (правлячу еліту) і «низьких людей (простолюдинів). В античній філософії елітарний світогляд був якнайповніші сформульовано Платоном. Ідеолог афінської аристократії, він рішуче виступав проти допущення демоса до участі в політичному житті, в державному управлінні, зневажливо іменуючи його натовпом, ворожої мудрості. Державні функції, за Платоном, можуть успішно виконуватися лише аристократами, що отримали спеціальну освіту. Ремісники і селяни повинні бути усунені від управління суспільством і приречені на виконання «чорнової роботи». Рабів Платон взагалі не рахував за членів суспільства.

Проте як певна система поглядів елітарні теорії були сформульовані в ХХ в. Саме в цей час термін «еліта» отримав розповсюдження в соціології і політології.

Концепція еліти, заснована на спостереженні за реальною політичною поведінкою і взаємодіями суб'єктів політики, була створена теоретиками італійської школи політичної соціології Г.Моска, В.Парето і Р.Міхельсом.

Професор, депутат, сенатор Г.Моска (1854-1941) сформулював свою теорію еліти в роботах «Основи політичної науки» і «Історія політичних доктрин». Аналіз «політичного класу» Г.Моска здійснював за допомогою організаційного підходу. На його думку:

розвиток будь-якого суспільства незалежно від способу соціальної і політичної організації здійснюється керівним класом;

групова згуртованість і однодумність, властива суспільному класу, забезпечуються завдяки наявності у нього організації, структури, що дозволяє зберігати владу;

сам правлячий клас неоднорідний; він складається з двох прошарків: дуже нечисленної групи «вищого начальства» (щось подібне до «наделіти» всередині еліти) і набагато більш численної групи «начальників середньої ланки»;

входження в політичний клас припускає наявність у індивіда особливих якостей і здібностей. Доступ в політичний клас відкривають три якості: військова доблесть, багатство, церковний сан. З ними пов'язано три форми аристократії - військова, фінансова і церковна. У результаті розвитку цивілізації переважаючим стає багатство. Менше значення мають наукові знання, уміння застосовувати їх практично;

домінуючим критерієм для відбору в політичний клас є здатність управляти, яка включає знання національного характеру, ментальність народу і власне досвід управління.

Г.Моска в роботі «Правлячий клас» писав, що у всіх суспільствах існують два класи людей - клас який править, і клас, яким правлять. Правлячий клас завжди є нечисленним. Меншина править більшістю, тому що вона, по-перше, зорганізована, а по-друге, має особливі якості, завдяки яким користується пошаною і великим впливом в суспільстві.

Влада, затверджував він, завжди знаходилася і повинна знаходитися в руках меншини. Коли вона переходить з одних рук до інших, то переходить від однієї меншини до іншої, але ніколи від меншини до більшості.

Як організм, що розвивається, політичний клас потребує власного оновлення, щоб бути в змозі відповідати на нові виклики часу. Г.Моска називав три способи такого оновлення: спадкоємство, вибір і кооптацію. Він відзначив також дві тенденції в розвитку правлячого класу:

аристократичну - прагнення стати спадковими правителями у однієї частини еліти. Тоді правлячий клас стає закритим і у суспільства слабшають здібності до розвитку, воно стагнує, припиняє політичний поступ.

демократичну - прагнення іншої частини еліти змінити колишні, старі прошарки. Якщо вона домінує, то правлячий клас є відкритим, відбувається його швидке оновлення, але виникає небезпека наростання криз.

Засновник теорії еліт - В.Парето (1848-1923) (саме він ввів в політичну науку термін «еліта»). Теорія еліт висловлена ним в «Трактаті загальної соціології» (1916), в якій В.Парето:

намагався виявити чинники і передумови динамічної рівноваги суспільства і значення в цьому процесі політичної влади, мотивів політичної поведінки;

обгрунтовування ролі еліти виводив з концепції соціальної рівноваги, якої прагне суспільство як система.

Стан рівноваги забезпечується взаємодією безлічі сил, які він назвав елементами. Вони утворюють чотири групи - економічні, соціальні, політичні і інтелектуальні. Особлива увага учений уділяв мотивації людської діяльності. На його думку:

мотивами людської діяльності і двигунами історії є психологічні стимули, які він називав «залишками» - «резидуа»;

«резидуа» - вічні і незмінні основи діяльності людини, що відображають його індивідуальність; вони зводяться до біологічних інстинктів, нелогічних, ірраціональних відчуттів, емоцій;

соціальна рівновага і форма суспільства виявляють сукупну взаємодію людських відчуттів, яки відбиваються в «резидуа».

В.Парето був автором теорії круговороту еліт, згідно якої:

соціальні зміни в суспільстві є слідством боротьби і «циркуляції» еліт;

еліта ділиться на правлячу і не правлячу (контр еліту): правляча еліта безпосередньо і ефективно бере участь в управлінні, володіючи харизматичними властивостями лідерів; контр еліта є потенційною елітою за здібностями, особистим якостям, але позбавлена можливості ухвалювати політичні рішення;

розрізняють два типи еліт, послідовно що зміняли один одного:

- «леви», для яких характерні відвертість, рішучість в управлінні, опора на силові, авторитарні методи владарювання. Вони добрі для стабільних ситуацій, оскільки украй консервативні;

- «лисиці», що володарюють за допомогою використовування різних засобів маніпуляції, обману, демагогії. Вони частіше вдаються до підкупу, роздачі винагород, ніж до загрози застосування насильства. «Лисиці» переважають в умовах нестабільності, перехідності, коли потрібні енергійні, прагматично мислячі і здібні до перетворень правителі;

суспільство, в якому переважають «леви», приречено на застій; суспільство, в якому переважають «лисиці», відрізняється динамічністю розвитку;

поступальність і стабільність в розвитку суспільства можуть бути забезпечений при пропорційній притоці в еліту першої і другої орієнтації.

Деякі учені розробляли кількісні показники у своїх теоріях політичних еліт. Наприклад, російський мислитель М.Бердяєв виводив «коефіцієнт еліти» стосовно високоінтелектуальної частини населення до загальної кількості писемних. На його думку, якщо коефіцієнт еліт більший п’яти відсотків, то це означає наявність у суспільстві високого потенціалу розвитку; якщо цей коефіцієнт знижується до одного відсотка, держава гине, у суспільства відбувається застій, а еліта трансформується в касту. М.Бердяєв писав: «..Завжди панують нечисленні, такий непорушний закон природи. Панування усіх інших нічого реального не означає, крім темного, байдужого та змішаного хаосу. Всяке управління цим хаосом припускає відмінність та виділення тих чи інших елементів аристократії або олігархії… Після створення світу завжди панувала, панує і буде панувати меншість, а не більшість. Це вірно для всіх форм і типів управління, для монархій і демократій, для епох реакційних та для епох революційних. З управління меншості немає виходу».

Основні функції політичної еліти.Політична еліта як найактивніша, компетентна і впливова частина суспільства грає ключову роль в політичному процесі. Вона бере участь в розробці і ухваленні стратегічних рішень і керує їх реалізацією, визначає напрями суспільного розвитку, формує оборонну політику країни, представляє країну на міжнародній арені. Еліти також грають основну роль у виробленні тієї або іншої ідеології або політичної течії, у формуванні громадської думки і в мобілізації мас для участі в політичних акціях і рухах.

Функції політичної еліти:

Вивчення і аналіз інтересів різних соціальних груп.

Віддзеркалення інтересів в політичних установках.

Вироблення політичної ідеології (програм, доктрин, законів і т.п.).

Створення механізму втілення політичних задумів.

Призначення кадрового апарату органів управління.

Висунення політичних лідерів.

Механізм формування політичної еліти.В сучасній політології прийнято розрізняти дві основні системи рекрутування політичних еліт - антрепренерську і гільдій.

Систему гільдій відрізняють:

закритість, відбір претендентів на високі посади головним чином з низьких шарів самої еліти, їх повільне поступове просування по сходинках службової ієрархії;

високий ступінь інституціоналізації процесу відбору, наявність численних інституційних фільтрів (формальних вимог для заняття посад (вік, підлога, стаж роботи, освіта, партійність тощо);

вузький, відносно закритий круг селектората (людей, що здійснюють відбір кадрів);

Система гільдій переважала в тоталітарних країнах. Номенклатурна система рекрутування політичної еліти – один з найтиповіших варіантів гільдій, який характеризується відсутністю конкурентної боротьби, політикуванням і домінуванням споріднених зв'язків.

Значення ієрархічної побудови номенклатури полягало в тому, що кандидат послідовно підіймався з сходинки на сходинку. Тут були виключені конфлікти усередині еліти, забезпечувалася спадкоємність політичного курсу, відтворювання одного типу лідерства. Разом з тим ця система культивувала особисту відданість кандидата керівництву, догоджання, показна активність і т.д. Тому система все рідше допускала до влади людей здатних, талановитих, самостійних.

Елементи системи гільдій є у Великобританії, Японії, Німеччині і інших країнах.

Антрепренерську систему відрізняють:

відвертість, широкі можливості для представників різних суспільних груп претендувати на місце в еліті;

невелике число інституційних фільтрів, тобто формальних вимог для заняття посад;

широкий круг беруть участь у відборі, в який можуть ввійти всі виборці країни;

висока конкурентоспроможність відбору, гострота суперництва за заняття керівних позицій;

першорядна значущість особистих якостей, індивідуальної активності, уміння знайти підтримку виборців.

Дана система поширена в більшості країн Західної Європи і США, оскільки є демократичною, динамічної і здібної до інновацій. Її недоліками є часта зміна курсу у зв'язку із змінами в правлячій еліті, порівняно низька передбачуваність політичних рішень, схильність лідерів до надмірного захоплення зовнішнім ефектом та популізмом.

У кожної системи відбору є свої плюси і мінуси. Якщо антрепренерська система більшою мірою пристосована до динамізму сучасного життя, то система гільдій схильна до бюрократизації, консерватизму; перша відрізняється високим ступенем ризику, друга - більшою урівноваженістю і виваженістю політичних рішень, меншою ймовірністю внутрішніх конфліктів, прагненням до консенсусу і спадкоємності.

2. Сутність, типологія і функції політичної еліти.
Суть елітизму полягає у визнанні того, що суспільством завжди править вибрана меншість, наділена особливими соціальними, психологічними й політичними якостями, - еліта (від франц. elite - краще, добірне, вибране).

Найпоширенішими підходами до пояснення феномену політичних еліт у політології є ціннісний і функціональний.Ціннісний підхід, започаткований В. Парето, пояснює існування еліти наявністю у належних до неї осіб особливо цінних для суспільства інтелектуальних, психологічних, моральних, організаторських та інших рис, які забезпечують їм переважання над іншими людьми.Функціональний або організаційнийпідхід започаткували Г. Моска і Р. Міхельс. Він пояснює існування політичної еліти важливістю функцій управління, які зумовлюють особливу роль людей, що їх виконують. Закон поділу праці вимагає професійного заняття управлінською працею як необхідної умови її ефективності.

Еліта внутрішньо диференційована і має складну структуру, яку складають різні типи й види еліт, що дає право говорити про неї у множині. Виокремлення елементів структури політичної еліти, її поділ на типи й види можуть здійснюватись за різними ознаками.

За місцем у політичній системі еліта поділяється на правлячу і неправляча (контреліту).

До правлячої еліти належать усі ті, хто прямо чи опосередковано бере участь в управлінні суспільством, а до контреліти - такі особи, які наділені характерними для еліти якостями, але внаслідок свого соціального статусу чи різних перешкод не мають доступу до управління. Контрелітою може виступати політична опозиція, що прагне послабити владу правлячої еліти і взяти на себе частину її повноважень.

Закон циркуляції еліт не дозволяє занепадаючій старій еліті привести до занепаду все суспільство. Коли процеси занепаду правлячої еліти й кількісного зростання контреліти набувають широких масштабів, контреліта за допомогою мас витісняє стару еліту і стає правлячою. Це "масова циркуляція еліти", або революція. У процесі революції багатьох представників старої еліти знищують, ув'язнюють, висилають або опускають до найнижчого соціального рівня. Інші представники старої еліти рятуються, зраджуючи свій клас. Нерідко вони займають провідні позиції в революційному русі.

За часом і засобами утвердження панування політичні еліти поділяються на традиційні і сучасні.Влада традиційних елітспирається на традиційні цінності: звичаї, традиції, знатність походження, власність на землю, військову доблесть, релігійні заслуги тощо. Відповідно до цих цінностей виокремлюються такі складові політичної еліти, як родова знать, земельна аристократія, воєнна еліта, релігійні ієрархи і т. п..Влада сучаснихеліт базується на сучасних цінностях, до яких належать, зокрема, промисловий (особливо фінансовий) капітал, освіченість, професійні досягнення та ін. Відповідно, до сучасних еліт належать підприємці, освічені політичні лідери, представники науково-технічної інтелігенції, мистецтв тощо, але не всі, а лише ті, хто безпосередньо чи опосередковано займає владні позиції або має можливість істотно впливати на прийняття політичних рішень.

За обсягом владних повноважень поділяються на вищі, середні і адміністративні.

Чітких критеріїв поділу немає. Вважається, що до вищої еліти належать ті, хто приймає найбільш значущі для всього суспільства політичні рішення. Це провідні політичні керівники - глава держави, голова парламенту, прем'єр-міністр, голова Верховного суду, а також ті, хто обіймає високі пости в законодавчій, виконавчій та судовій гілках влади (безпосереднє оточення глави держави, голови парламенту, прем'єр-міністра, керівники центральних органів виконавчої влади, провідних політичних партій, політичних фракцій у парламенті). У кількісному відношенні вища еліта складає в країні 100-200 осіб. Опосередкованим показником належності до неї є відомість. Це особи, які відомі як ті, хто приймає рішення.

Середня політична еліта формується з великої кількості виборних посадових осіб. Це члени парламенту, губернатори, мери великих міст, лідери різних політичних партій і провідних груп інтересів тощо. В її середовищі є своя досить значна диференціація. Об'єднує представників середньої політичної еліти те, що вони є виборними, а не призначуваними особами.

Адміністративну еліту складає вищий прошарок державних службовців (чиновництва), які займають вищі позиції в міністерствах, департаментах, комітетах та інших органах державного управління. На посади вони не обираються, а призначаються.

За змістом діяльності і функцій політична еліта поділяється на партійну, воєнну, адміністративну та ідеологічну.

За способом формування еліти поділяються на закриті й відкриті (система гільдій і антрепренерська системи). Розрізняються вони залежно від того, хто, як і з кого здійснює відбір, якими є порядок і критерії відбору, наскільки широке коло селекторату, тобто тих, хто відбирає, та якими мотивами керуються під час відбору.

Формування еліти системою гільдій (від нім. корпорація, об'єднання) характеризується закритістю, відбором претендентів на більш високі посади головним чином із нижчих прошарків самої еліти, поступовим і повільним просуванням по службі. Відбір здійснюється на основі численних формальних вимог невеликим і відносно закритим колом селекторату, до якого входять, як правило, лише члени вищого керівного органу чи навіть один перший керівник. Окрім формальних вимог, таких, як освіта, вік, стаж роботи тощо, особлива увага при призначенні на посаду звертається на партійність та особисту відданість вищому керівництву. Головним засобом відбору до еліти в системі гільдій є призначення.

Антрепренерська система (від франц. підприємець) відбору еліт характеризується відкритістю, широкими можливостями для представників будь-яких суспільних груп претендувати на керівні посади. Відбір здійснюється на конкурентній основі за невеликої кількості формальних вимог широким колом селекторату, яким можуть виступати всі виборці країни. Першорядне значення у відборі відіграють особистісні якості кандидата, особливо його індивідуальна активність, уміння знайти підтримку широкої аудиторії, захопити її цікавими ідеями, пропозиціями і програмами. Головним засобом відбору до еліти в антрепренерській системі є вибори.

Оригінальну типологію політичних еліт запропонував В. Парето. Залежно від стилю правління є еліта "левів" та еліта "лисів". До першої належать консервативно налаштовані прихильники силових методів правління, які виступають проти радикальних суспільних змін. До другої - люди динамічні, майстри обману й політичних комбінацій, прихильники радикальних перетворень у суспільстві, які під час їх здійснення спираються не на силу, а на переконання. В умовах політичної стабільності переважають керівники - "леви". Нестабільність політичної системи вимагає правління еліти "лисів".

Функції політичної елітипереплітаються з тими, які виконують політична система суспільства в цілому, її підсистеми та окремі інститути. Головними функціями політичної системи є політичне цілепокладання, владно-політична інтеграція суспільства і регулювання режиму соціально-політичної діяльності і саме ці функції виконує політична еліта на персоналізованому рівні.

Функція політичного цілепокладання полягає в розробці стратегії і тактики розвитку суспільства, визначенні політичної програми дій. Ця функція повною мірою може бути реалізованою лише на вищому рівні політичної еліти.

Сутність інтегративної функції полягає в забезпеченні цілісності і єдності суспільства, стійкості його політичної та економічної систем, уникненні соціально-політичних конфліктів, знаходженні оптимальних варіантів їх розв'язання в разі виникнення.

Регулятивна фукнкція полягає у прийнятті політичних рішень, спрямованих на регулювання суспільних відносин, розв'язання назрілих суспільних проблем і завдань, здійсненні розподілу і перерозподілу матеріальних, фінансових, людських та інших ресурсів.

Через політичну еліту реалізується також вираження і представництво в політичній системі суспільства соціальних інтересів. Еліта виступає теж тією ланкою, яка не тільки забезпечує горизонтальні зв'язки в суспільстві, а й здійснює вертикальну комунікацію між владою і масами, тобто реалізує комунікативну функцію.

3. Сутність і типологія політичних лідерів
Лідерство як соціальне явище є всюдисущим. Можна сміливо стверджувати: там, де склалася та чи інша людська спільність, там повинні з’явитися й лідери, а з ускладненням соціального життя — і політичні лідери. якщо говорити про суспільно-політичне лідерство як явище, то насамперед треба зазначити, що воно є сукупністю потреб та інтересів, симпатій та антипатій тих чи інших людських спільнот, своєрідним «нервовим вузлом» політичних процесів, виявом боротьби тенденцій суспільного розвитку.

Проблема лідерства стала предметом наукового вивчення дуже давно. Нею займалися ще Платон і Арістотель. Пізніше Н. Макіавеллі описав образ лідера-государя, який будь-якими засобами досягає політичних цілей. Ф. Ніцше вважав, що прагнення до лідерства — це вияв «творчого інстинкту» людини: лідер має право ігнорувати мораль — зброю слабких. На думку З. Фрейда, народні маси потребують авторитетного лідера так само, як сім’я потребує авторитетного батька.

Яке ж визначення можна дати категорії «лідер»? Лiдер (англ. leader — вождь) — авторитетний член організації або малої групи, особливий вплив якого дає йому змогу відігравати істотну роль у соціальних процесах, ситуаціях. Лідер — особа, яка здатна впливати на інших з метою інтеграції спільної діяльності, що спрямована на задоволення інтересів даного суспільства [10].

Зарубіжний досвід свідчить, що проблеми лідерства вивчають різні науки. Психологія досліджує психологічні особливості лідера. Соціологія розглядає лідерство з погляду соціальної системи. Соціальна психологія вивчає лідерство як процес взаємодії соціальних і психологічних чинників, досліджує його механізми, розробляє методи відбору, навчання, висування керівників залежно від характеру групи, організації. За сучасних умов зростає роль управління в житті суспільства, а це означає, що зростає значення політичного лідерства також.

Багато дослідників лідерства спираються на типологію, яку розробив німецький соціолог і політолог М. Вебер. Він виокремлює три типи лідерства:

1) традиційне лідерство;

2) харизматичне лідерство;

3) раціонально-легальне лідерство [11].

Традиційне лідерство — це право на лідерство, належність до еліти, віра у святість традицій (характерно, як правило, для «доіндустріального» суспільства). Традиційне лідерство базується на вірі підлеглих у те, що влада законна, оскільки вона існувала завжди, і ця влада пов’язана з традиційними нормами, на які посилається правитель, організовуючи свою діяльність. правитель, який зневажає традиції, може бути позбавлений влади.

Харизматичне лідерство характеризується вірою підлеглих у надзвичайні здібності вождя та його винятковість. Широкі маси населення свято вірять у те, що такий лідер покликаний самим життям виконувати якусь виняткову місію, а тому вони бувають навіть фанатично віддані такій людині. У цьому разі влада випливає не з юридичних норм, а з особистих якостей правителя. Саме такими керівниками, на думку М. Вебера, є вожді революцій, досвідчені далекоглядні політичні діячі, релігійні лідери.

Надзвичайно велике значення в становленні харизматичного лідера має використання специфічної техніки впливу на маси, зміст якої надзвичайно точно сформулював Ф. Ніцше: «Легко дати рецепт того, що натовп називає великою людиною. За всіх умов необхідно давати йому (народу) те, що йому дуже приємно, або спочатку вбити йому в голову, що те або інше було б приємним, а потім дати йому це. Але ні в якому разі не одразу; навпаки, слід завойовувати це з величезним напруженням, або робити вигляд, що завойовуєш. Натовп повинен мати уявлення, що перед ним могутня і навіть нездоланна сила волі; або щонайменше треба робити вигляд, що така сила існує» [12].

У суспільному житті явище харизми виникає зі складного поєднання раціональних та ірраціональних моментів політичної діяльності лідера. Складовими харизми можуть бути й особиста привабливість лідера, і наявність у нього виняткових ораторських здібностей, і його складний і тяжкий життєвий шлях, і такі його риси, як далекоглядність та рішучість, які він виявив у критичні, поворотні моменти історичного розвитку. Водночас політичне лідерство за певних умов може набирати комічних, а іноді й страшних, гротескових форм. Ось чому суть цього суспільного феномену необхідно знати та уважно вивчати.

раціонально-легальнелідерство означає появу в суспільному житті політичного лідера через демократичні процедури виборів, що відповідають вимогам закону. У цьому разі обраному демократичним шляхом лідеру надаються широкі (згідно із законом) повноваження, а за будь-які зловживання він нестиме відповідальність перед виборцями.

Цікаву класифікацію політичних лідерів пропонує західний політолог М. Херманн:

• лідер, який визначає цілі і вказує підходи до них своїм прихильникам;

• «комівояжер» — сенс своєї діяльності він убачає в обстоюванні та задоволенні інтересів своїх прибічників;

• «маріонетка» — ним керують його прибічники;

• «пожежник» — його керівництво є лише низкою реакцій, іноді досить випадкових, на події реального життя [14].

Кілька західних дослідників обґрунтували так звану теорію рис лідера, яка головну увагу приділяє особистим якостям лідера. Її автори вважають, що необхідно вивчати лідерів у різних (випадкових) ситуаціях, соціальних групах, виявити притаманні їм психологічні характеристики, скласти відповідні таблиці.

У підсумку лідерство пояснюється як соціально-психологічний феномен. Перераховуються десятки рис характеру, які зобов’язаний мати лідер: почуття гумору, такт, здатність передбачення, уміння привертати до себе увагу тощо. У 30-ті роки з’явилася велика кількість досліджень, що базувалися на «теорії рис». Але вже тоді було помічено велику різницю в отриманих результатах, які іноді взаємно виключали один одного.

Тема №9: «Політична культура, свідомість та ідеологія»


  Мета: дослідити типи політичної культури. 
План 

1. Сутність політичної культури. Рівні політичної культури.

2. Типи політичних культур.

3. Політична свідомість: поняття і сутність. 

4. Політична ідеологія: поняття, структура та функції.
Від політичної культури людей вирішальною мірою залежать характер і напрями політичного процесу, стабільність і демократизм політичної системи суспільства. Саме цими критеріями вимірюється її зрілість. Чим вища політична культура, тим вужчою є сфера політичної контркультури, яка суперечить домінуючим позитивним політичним і демократичним цінностям і виконує дестабілізуючу роль.

Політична культура як соціальне явище виникла раніше, ніж оформилося саме поняття, — з появою держави, у IV—III тис. до н. е. Вона була предметом уваги Платона, Аристотеля, Макіавеллі, Монтеск'є, Токвіля, Маркса, Мангейма та інших мислителів. А сам термін запроваджений у науковий обіг німецьким філософом епохи Просвітництва Йоганом-Готфрідом Гердером (1744—1803). Систематично використовувати його почали в 50-х роках XX ст.

Існує багато визначень поняття «політична культура», що зумовлено його складністю і недостатнім вивченням. Приміром, американські політологи Г. Алмонд і С. Верба визначають політичну культуру як сукупність психологічних орієнтацій людей стосовно політичних об'єктів, як знання, почуття та оцінки політичних явищ. Тобто вони наголошують на суб'єктивних рисах політичної культури і не включають до неї політичну діяльність. Англійські дослідники А. Кардинер, С. Байт акцентують увагу наоб'єктивному аспекті явища, а саме на політичній діяльності й поведінці носіїв політичної культури. Очевидно, раціональним є діалектичне поєднання в розумінні політичної культури обох аспектів, позаяк вона може бути виявлена та оцінена тільки через реальність політичної дії та поведінки суб'єктів.

Політична культура — типова, інтегральна характеристика індивідуального чи колективного соціального суб'єкта та соціальних інститутів, суспільства в цілому, що фіксує рівень розвитку їх політичної свідомості, політичної діяльності та поведінки.

Критерієм, своєрідним дзеркалом політичної культури соціального суб'єкта є його реальна політична практика. Оцінюючи зміст, характер політичної діяльності та поведінки, можна визначити якість і рівень політичної культури, її носія (індивідуального чи колективного).

Зміст політичної культури різних соціальних суб'єктів неоднаковий за обсягом, структурою тощо. Політична культура суспільства є синтезом відповідних культур усіх існуючих у ньому соціальних спільнот і політичних інститутів. Але це не механічний конгломерат. У царині означених культур виробляється нова якісна субстанція — культура, яка фіксує суттєві ознаки та рівень суспільної політичної свідомості й поведінки суспільства загалом. У цій новій, інтегрованій політичній культурі можуть переважати демократичні чи авторитарні риси, переплітатись різні рівні й характер політичних ознак носіїв культури. Але головне, що ця політична культура дає змогу побачити якісний рівень політичного життя суспільства. Те саме стосується і політичної культури окремої особи як сукупності елементів її політичної свідомості й поведінки, їх характер і якість, самобутній зміст, взаємодія та обумовленість дають змогу оцінювати рівень політичної зрілості людини, її політичну культуру.

Політична культура є складовою духовної культури особи і суспільства загалом. Вона тісно поєднана з іншими видами духовної культури — моральною, правовою, управлінською тощо. У контексті загальної культури суспільства політична культура постає як культура політичного мислення і політичної поведінки. Вона значною мірою обумовлює ступінь цивілізованості політичного життя суспільства.

Деякі автори виділяють ще поняття«громадянська культура» як різновид політичної культури, її вищий щабель. Громадянська культура передбачає, що суб'єкти політичного процесу в своїй діяльності керуються насамперед інтересами всього суспільства, підпорядковують їм свої приватні, корпоративні цілі. Дії цих суб'єктів спрямовані на дотримання громадянського консенсусу і здійснюються в межах правової держави. Політична культура громадянського суспільства характеризується єдністю громадянських прав і обов'язків та пріоритетом прав і свобод людини в державі. Основними її складовими є рівень політичної свідомості, політичної діяльності та поведінки соціальних суб'єктів.

Політична свідомість та поведінка в структурі політичної культури

Від розвитку політичної свідомості суб'єкта, правильного чи ілюзорного відображення в людській свідомості політичного буття залежить і рівень його політичної культури. Спонукаючи людей до дії чи бездіяльності, політична свідомість зворотно впливає на суспільне життя. У ній фіксується політичний інтерес індивідуального чи колективного соціального суб'єкта.

Політична свідомість — опосередковане відображення політичного життя, формування, розвиток, задоволення інтересів та потреб політичних суб'єктів, а також сукупність поглядів, оцінок, установок, які відображають політико-владні відносини.

Існують два взаємопозв'язаніблоки елементів політичної свідомості — мотиваційний та пізнавальний.

Мотиваційний блок. До нього належать політичні потреби та інтереси, політичні цілі та цінності, психологічні установки та ідеологічні настанови, політичні переконання. Ці елементи, обумовлюючи одне одного, спонукають людей до певної політичної поведінки. Цей процес супроводжується емоціями, почуттями тощо.

Пізнавальний блок. Він охоплює політичну інформованість, політичні знання, теорії, уявлення, політичну ідеологію носіїв політичної свідомості. Виняткове місце в політичній свідомості посідаєправосвідомість, що є водночас відносно самостійною субстанцією. Адже знати, поважати і виконувати правові норми — обов'язок кожного громадянина правової держави і суб'єкта політичних відносин.

Глибина розвитку компонентів політичної свідомості соціального суб'єкта визначає рівень його політичної освіченості та зрілість політичної культури в цілому. Звичайно, політичні знання, уявлення — відносні, як і людські знання взагалі. Нерідко вони мають різний ступінь адекватності реальному стану речей, оскільки ґрунтуються не лише на об'єктивних фактах, а й на домислах, неперевіреній інформації, ортодоксальних ідеологемах, необґрунтованих, упереджених теоріях тощо. Це зумовлює і незрілість політичної культури в суспільстві, необхідність її підвищення та збагачення. Система компонентів політичної свідомості формує світогляд суб'єктів політики — їхнє розуміння світу, місця і ролі в ньому людини. Світогляд може бути матеріалістичним, ідеалістичним, позитивістським, релігійним тощо.

Залежно від критерій, взятого за основу, політологи розрізняють різні рівні політичної свідомості.

За ознакоюсуб'єкта політики (соціологічний підхід) розрізняють такі її рівні: політична свідомість суспільства; політична свідомість соціальної спільноти (клас, нація, професійна, вікова група і т. ін.); політична свідомість особи.

Щодогносеологічного підходу (рівень знань, усвідомлення політичних процесів та ін.) виділяють теоретичний і буденний рівні політичної свідомості.Буденний (емпіричний) рівень — це сукупність поглядів, уявлень, стереотипів, які виникли із повсякденної практики людей. Водночас він не позбавлений деяких теоретичних та ідеологічних елементів. На такому рівні політичної свідомості політичні процеси і явища віддзеркалюються поверхово, без глибокого проникнення в їх сутнісні характеристики. Йому властиві спрощеність оцінок, емоційність, імпульсивність, гострота сприймання політичного життя, обожнювання кумирів чи граничне невдоволення політичними лідерами. Буденна свідомість суттєво впливає на формування громадської думки. Саме буденну свідомість великої маси людей називаютьмасовою свідомістю, а свідомість групи людей —груповою. Нерідко її експлуатують різні політичні сили для досягнення своєї мети.

Важче маніпулювати політичною свідомістю на їїтеоретичному, науковому рівні, оскільки вона є сукупністю політичних теорій, ідей, поглядів, в основі яких — наукові дослідження політичних явищ, процесів, відносин. На цьому рівні відбувається формування законів, понять, концепцій політичного життя, вироблення прогнозів. Теоретична свідомість є стрижнем політичної ідеології. Нею володіє обмежена група людей — вчені, ідеологи, політичні діячі.

Структура політичної культури не вичерпується елементами політичної свідомості. Вона має винятково важливий аспект, пов'язаний з поведінкою та діяльністю політичного суб'єкта, які визначають передусім стиль участі суб'єкта в політичному житті, тобто сукупність методів і засобів його політичної практики, компетентність, професіоналізм, моральність тощо. Відомо, що не всі суб'єкти політики володіють належним стилем діяльності. Тому одним із основних критеріїв оцінки їх політичної культури є здатність до участі в політичному процесі, уміння правильно оцінювати політичну ситуацію, результативність діяльності. Чим людина активніша, зацікавленіша, конструктивніша, тим вища її політична культура. Безумовно, зміст політичної культури, зокрема її аспект, пов'язаний з поведінкою суб'єкта, досить ємний. Приміром, помітне місце в ньому посідають політичнітрадиції та символи. Традиції зберігають елементи минулого політичного досвіду, є способом передачі зразків політичної свідомості й поведінки від покоління до покоління. Хоча зі зміною історичних умов вони можуть оновлюватись або навіть зникати. Своєрідною ознакою культури соціуму є політична символіка (прапор, герб, гімн. Символіка має яскраво виражене емоційне забарвлення і подекуди здатна відігравати мобілізуючу роль.

Політична культура виконує певнісоціальні функції.

Виховна функція, її призначення полягає в підвищенні політичної свідомості й національної самосвідомості через безпосередню участь громадян в управлінні, політичному житті, зростанні їх інформованості й компетентності, освіченості.

Регулююча функція. Покликана забезпечувати вплив громадян на політичний процес, насамперед через участь у контролі за роботою органів влади й управління, а також за допомогою існуючих норм, традицій, ідеалів тощо. Це сприяє попередженню політичних реформацій, нормалізації та стабілізації життя суспільства.

Захисна функція. Полягає в охороні політичних цінностей, що відповідають вимогам соціального прогресу, демократії, гуманізму (захист прав і свобод людини тощо).

Прогностична функція. Сприяє передбаченню можливих варіантів поведінки суб'єктів політики за певних ситуацій, у перебігу політичних подій.

Комунікативна функція. Забезпечує ідейно-політичний зв'язок громадянина з політичною системою, іншими членами суспільства.

Процес формування політичної культури відбувається передусім під впливом політичного життя, певних режимів, політичних систем. Чим вони демократичніші, тим вищий рівень політичної культури громадян. За таких обставин виховний процес здійснюється об'єктивно. Але, попри це, необхідні цілеспрямовані заходи й засоби: демократична система освіти й політосвіти, змістовна робота засобів масової інформації, високий духовний рівень мистецтва й літератури, конструктивний вплив на маси партійних і непартійних об'єднань, творчий розвиток гуманітарних наук тощо. Усе це має діяти відкрито, неупереджено, толерантно, на засадах загальнолюдських цінностей, політичного та ідеологічного плюралізму, відмови від догматизму й схоластики в теорії та практиці. Виняткове значення в набутті політичної культури мають суспільні ідеали, їх відсутність спустошує людину, робить її байдужою, аполітичною, здирницьки раціональною. Суспільство без справжнього гуманістичного ідеалу є неповноцінним, історично нежиттєздатним.

Типи політичної культури

Класифікація політичної культури за типами дуже різноманітна. Охарактеризуємотипологію американських політологів Г. Алмонда і С. Верби.

Патріархальний тип. Він притаманний суспільству з несформованою політичною системою, де відсутні спеціалізовані політичні ролі та інтерес громадян до політики, а їх політичні орієнтації невіддільні від релігійних і соціальних (існує переважно у відсталих племен).

Підданський тип. Йому властиве здебільшого пасивне ставлення до політичної системи: особа в дусі підданської культури шанує авторитет уряду, пасивна в політичному житті (найпоширеніший цей тип у феодальному суспільстві).

Активістський тип. Він вирізняється чіткою орієнтацією індивідів на активну роль у політичній системі, незалежно від позитивного чи негативного ставлення до її елементів або системи загалом.

У реальній політиці існують, як правило, змішані типи: піддансько-активістський, патріархально-підданський та ін.

Типологію політичних культур, що базується на формаційному підході, запропонував польський політолог Є. Вятр. На його думку, докапіталістичним формаціям притаманний традиційний тип політичної культури з такими рисами: визнання святості влади, регулювання прав і взаємин підданого та влади на основі традиційних норм («так було завжди»); непорушність політичної системи, її усталених норм. Основні види цієї культури, за Вятром, — племінна, теократична, деспотична; другорядні — патриціанська, дворянська. Для капіталізму головним типом політичної культури є буржуазно-демократична, яка, у свою чергу, поділяється на консервативно-ліберальну і ліберально-демократичну.Консервативно-ліберальнаполітична культура визнає головними цінностями громадянські права і свободи, традиції, але часто заперечує радикально-реформаторські зміни (особливо там, де при владі консервативні сили). Уліберально-демо-кратичнт культурі визнання буржуазно-демократичних цінностей і взірців супроводжується більшою лібералізацією та очікуванням соціальних реформ (скандинавські держави, де впливові соціал-демократичні партії). У капіталістичному суспільстві може існувати і другорядна політична культура — автократична у формі авторитарної чи тоталітарної (Німеччина за часів нацизму). Соціалістичному суспільству, стверджує Вятр, властива політична культура соціалістичного демократизму, а також другорядна — реліктова автократична культура.

Донедавна у вітчизняній політичній науці панувала типологізація політичних культур заісторично-формацій-ним критерієм.Згідно з нею вирізняють рабовласницький, феодальний, капіталістичний та соціалістичний типи культур. У межах кожного з них виділяються класові види політичної культури: буржуазна, пролетарська та ін. На сучасному етапі набув поширення поділ на тоталітарний, плюралістичний і перехідний типи політичної культури.Тоталітарна культура базується на принциповій одномірності соціального, економічного та духовного життя суспільства, на його тяжінні до стирання політичного, ідеологічного та іншого розмаїття, до монополізму, тотального контролю, згортання прав і свобод людини.Плюралістичний тип політичної культури стверджує багатоманіття, множинність усіх форм матеріального, політичного, ідеологічного, соціального буття, свободу думки і вибору в межах закону, вільну змагальність та конкуренцію, захист прав і свобод людини.Перехідний тип політичної культури (від тоталітарного до плюралістичного) притаманний переважній більшості постсоціалістичних країн, у т. ч. Україні.

За територіально-національною ознакою виокремлюютьнаціональний тип політичної культури. Він відповідає традиціям і особливостям певного етносу в межах його території. Однак навіть у культурі відносно «чистого» національного типу внутрішні політичні цінності, настанови — неоднорідні. Тому теорія політичної культури широко послуговується поняттям «політична субкультура».

Політична субкультура — сукупність особливостей політичної культури певної соціальної групи, які відрізняють цю політичну культуру від культури іншої групи людей.

Групові особливості зумовлені відмінностями в соціальному стані людей, освітніми, статевими, віковими, етнічними, релігійними та іншими чинниками, що дає підстави для тверджень про субкультуру жінок, робітників, підприємців, селян, молоді. Приміром, молодіжну субкультуру вирізняють гострота сприймання політичних подій, емоційність, нерідко недостатня зваженість оцінок, тяжіння до нового, а подекуди бунтарство й апатія. Водночас складовою політичної субкультури соціальної групи є найтиповіші риси політичної культури суспільства.

Наявність у суспільстві полярних політичних субкультур, їх велика розбіжність породжуютьфрагментарну політичну культуру, яка спричиняє нестабільність у суспільстві, неповагу до загальнолюдських, загальнонаціональних цінностей, інтересів та ідеалів, намагання вивищити над ними регіональні, групові, партійні, що стримує прогресивні зрушення в суспільстві.

Походження та функції політичної ідеології

Політична ідеологія є стрижнем політичної свідомості індивідуального, колективного соціального суб'єкта і вирішальною мірою визначає рівень його політичної культури.

Політична ідеологія — система концептуально оформлених політичних, правових, релігійних, естетичних і філософських уявлень, поглядів та ідей, які відображають ставлення людей до дійсності й одне до одного, способи пізнання та інтерпретації буття з позицій цілей, ідеалів, інтересів певних соціальних груп та суб'єктів політики.

Вперше термін «ідеологія» (грец. idea — слово, вчення) вжите французьким філософом і економістом Дестютом де Трасі на початку XIX ст. («Елементи ідеології»).

Виникла ідеологія не відразу. За певних умов життя спільноти спершу стихійно з'явилася соціальна психологія, яка створила підґрунтя для вироблення, поширення і засвоєння ідеології даної спільноти. Безпосередньо її створюють представники класу, соціальної групи (або суб'єкти, які виражають їх інтереси) — теоретики, політичні діячі, лідери тощо. Вони теоретично доходять тих самих висновків, які соціальна група, клас утверджують практично. На основі систематизованих і обґрунтованих поглядів, пропущених через призму інтересів, ідеалів класу чи соціальної групи, формуються їхні самосвідомість і політичні відносини. А сукупність політичних інтересів, ідей та ідеалів, програм та політичних відносин певного класу (групи) з іншими соціальними спільнотами і становить предмет політичної ідеології. Політична ідеологія виконуєнизку функцій.

Захисна функція. Передбачає захист інтересів та ідеалів класу (групи). В ній теоретично осмислюються і формулюються становище та потреби цих спільнот, що сприяє втіленню їхніх інтересів у життя, виробленню відповідних їм типів мислення, поведінки і програм діяльності. Офіційною (державною) є ідеологія економічно і політичне пануючого класу, хоча в демократичних країнах нині такий статус ідеології поступово послаблюється. Це означає, що на сучасному етапі цивілізації все більше формуються загальнолюдські інтереси та цінності, пріоритетні щодо ідеології. Дедалі звужується сфера ідеологічної боротьби, вона все менше поширюється на міждержавні відносини, на політичну діяльність. Сучасне суспільство вимагає світоглядної терпимості, демократичних форм боротьби. Саме в такий спосіб відбувається процесдеідеологізаціїсвідомості, яка не є відмовою від ідеології взагалі (кожний має право сповідувати свої ідеї). Це — заперечення ідеологічних стереотипів, нетерпимості й монополізму, надання різним ідеологіям цивілізованого змісту і плюралізму.

Пізнавальна функція, її сутність — озброєння громадян знаннями про політичну дійсність, сприяння зростанню їхньої політичної культури. Однак політична ідеологія не завжди адекватно відображає реальність, часто виявляє упередженість. На відміну від «чистої» науки, яка шукає тільки істину за допомогою різних наукових методів пізнання, вона дбає ще й про захист інтересів та ідеалів класу, певного режиму тощо. До того ж їй бракує об'єктивних методів пізнання, її носії часто оперують ритуально-догматичними стереотипами, апробація яких у кращому разі здійснюється здоровим глуздом, а частіше — корпоративними інтересами суб'єктів. Тому не дивно, що політична ідеологія на догоду тим, кого захищає, нерідко висвітлює політичні явища і процеси упереджено, однобічно, а то й фальсифікує їх.

Соціально-регулююча функція. Політична ідеологія сприяє формуванню і координуванню відносин між соціальними спільнотами за певними принципами, впливає на реалізацію соціально-економічних, політичних та інших програм розвитку суспільства, на політичну активність і соціальний вибір громадян. Завдяки цьому вона стає засобом згуртування певної групи та її прихильників, чинником налагодження чи руйнування стосунків між об'єднаннями людей.
Тема № 10:  «Світова політика і міжнародні відносини. Глобальні проблеми сучасності»

Мета: визначити закономірності світової політики.
План 

1. Закономірності та тенденції, характерні риси і особливості світової політики. 

2. Футурологічні концепції міжнародних відносин та перспективи розвитку людського суспільства.

3. Напрями і пріоритети зовнішньої політики України. 

Жодна сучасна держава, яка прагне відноситися до цивілізованої, не може відокремитися від інших країн і відсторонитися від міжнародних відносин. Україна також не є винятком і посідає в світовому співтоваристві і міжнародних зв’язках своє, нехай на сьогодні і скромне, місце.

Найбільш тісними міжнародними стосунками України зі світом є стосунки у сторону цивілізованої Західної Європи.

Вступаючи в ХХІ століття і в нове тисячоліття європейці перегортають нову сторінку своєї історії. Яким буде Європа майбутнього: континент, пронизаний протиріччями між двома-трьома «Європами», чи справді «Спільний Європейський Дім»? Яку роль в загальноєвропейському процесі буде відігравати Україна? Якими будуть взаємини України з Європейським Союзом у новому столітті?

Авторитет країни на міжнародній арені залежить головним чином від результатів її зовнішньої політики. Виважена, прагматична, раціональна і далекоглядна зовнішня політика створює передумови для прискорення політичного, економічного і соціального розвитку країни. "Багатовекторність" лежить в основі зовнішньої політики України, оскільки українська держава має інтереси і на Заході і на Сході. Скільки б не було противників такого курсу, він просто необхідний для України на даному етапі, оскільки дозволяє підтримувати добросусідські відносини з усіма державами, гарантує державну безпеку та забезпечує розуміння і підтримку збоку світового співтовариства. При цьому, виходячи з національних інтересів на міжнародній арені, беручи до уваги історичну традицію, географічну та цивілізаційну близькість з Європою та враховуючи ряд інших факторів, Україна зробила свій "європейський вибір". За будь-яких умов - "європейський вектор" української дипломатії є пріоритетним.

Не можна обминути при розгляді теми "повернення України до Європи" взаємини України із НАТО та його "європейським стовпом" - ЗЄС. В цілому, відносини розвиваються доволі еволюційно. Міжнародна безпека залишається одним із головних елементів співпраці. Участь України у програмі "Партнерство заради миру", спільні військові навчання, миротворчі рятувальні операції, надання гуманітарної та рятувальної допомоги сприяють ефективному діалогові. Східне розширення Альянсу Київ розцінює як крок до стабільності на європейському континенті. Позитивно висловився про взаємини України і НАТО новий Генсек найпотужнішого військового блоку світу лорд Джордж Робертсон, під час свого першого офіційного візиту до України як країни-учасниці програми НАТО "Партнерство заради миру", 27-28 січня 2000 року. На даному етапі Україну влаштовує таке партнерство і питання вступу України в НАТО на сьогоднішній день не стоїть. Щодо стосунків із ЗЄС, то в цілому, ідея набуття Україною асоційованого статусу у військовій структурі Євросоюзу позитивно сприймається обома сторонами. На жаль, без отримання Україною асоційованого статусу в ЄС, сподіватися на асоціацію в ЗЄС марно. Фундаментом для майбутнього розвитку відносин України із цими військовими структурами повинні слугувати власні інтереси. Навіть "позаблоковий" статус України не дискваліфіковує її від вступу до будь-якої воєнно-політичної структури, яка виступає важливим елементом національної, європейської чи трансатлантичної безпеки[11, c. 56-57].

Проголосивши свій європейський вибір Україна, попри всі перешкоди, прагне якнайшвидше влитися до сім’ї цивілізованих народів Європи та світу. Однак цей процес потребує політичної і економічної злагоди, терпіння і часу. За тверженням автора комунікптивної концепції інтеграції американського дослідника Карла Дойча, інтеграційний рух у своєму розвитку проходить три етапи: 1) "етап інтелектуалів", коли його підтримують лише деякі представники інтелігенції; 2) "етап великих політиків", коли до нього приєднуються більш широкі політичні кола; 3) "етап масового руху".

Зробивши навіть поверхневий аналіз сучасної ситуації на Україні, можна стверджувати, що Україна вступила у третій, завершальний етап. Скільки він триватиме і коли перейде у площину вирішення формальних процедур необхідних для вступу в ЄС залежить головним чином від громадян України. Одночасно, хотілось би бачити більше сприяння Україні збоку центрів європейської інтеграції. Отже, для прискорення темпів європейської інтеграції Україні необхідно продовжувати політичні, економічні і суспільні перетворення в державі.

В цілому, Україні і не потрібно форсувати процес набуття асоційованого, а згодом і повноправного членства в ЄС. Вирішення внутрішніх проблем дозволить Україні заявити про себе, як про сильну європейську країну, та природно наблизить її до європейських структур, водночас, відсуваючи поняття "багатовекторності" на задній план[3, c. 40-41].

Проблема забезпечення людства енергетичними ресурсами виникла у зв'язку із закриттям у деяких країнах атомних електростанцій, на яких використовувались атомні реактори чорнобильського типу (РБМК). Наприклад, у 2000 р. зупинено останній енергоблок на Чорнобильській АЕС в Україні, у 2004 р. закрито Литовську АЕС. Ці кроки викликають у країнах численні проблеми: де взяти гроші на закриття, що робити з людьми, які працювали на АЕС, де зберігати ядерне паливо і, звичайно, як покрити нестачу електроенергії.

Екологічна проблема породжена господарською діяльністю людей. Природа втрачає здатність до самовідновлення. Забруднюються у значних масштабах повітряний басейн (виникають озонові діри), вода, змінюються кліматичні умови. Тому природі необхідний захист.

Прямого удару по світовій економіці завдає загроза ядерної, бактеріологічної та хімічної війни. Останніми роками у цьому питанні відбулися значні зрушення. Знищується частина ядерних арсеналів колишніх соціалістичних країн. З іншого боку, окремі країни (Індія, Пакистан, Іран) докладають значних зусиль для оволодіння ядерною зброєю. Зважаючи на це, на приготування до війни та на запобігання їй витрачаються величезні кошти. Гонка озброєнь гальмує зростання випуску продукції для потреб людей, негативно впливає на їхній добробут.

Для вирішення глобальних проблем необхідне створення нового типу всесвітнього господарства, побудованого на якісно нових принципах співробітництва та взаємодопомоги.

У світовому господарстві розвиваються усі найважливіші форми міжнародних економічних відносин:

1) міжнародна торгівля товарами та послугами;

2) міжнародна міграція капіталу;

3) міжнародна міграція робочої сили;

4) міжнародна передача технології;

5) міжнародні валютно-фінансові та кредитні відносини;

6) міжнародна економічна інтеграція;

7) міжнародні зусилля у вирішенні глобальних економічних проблем.

Усі форми міжнародних економічних відносин взаємопов'язані й взаємозалежні[2, c. 104-106].

Для них на сучасному етапі характерне:

1) зростання масштабів і якісна зміна характеру традиційної міжнародної торгівлі готовою продукцією — із суто комерційної вона значною мірою перетворилась у засіб безпосереднього обслуговування національних виробничих процесів;

2) інтенсифікація міграції капіталу в різних формах;

3) зростання масштабів міграції робочої сили;

4) прискорення і розширення інтеграції економік країн і регіонів;

5) швидкий обмін науково-технічними знаннями;

6) розвиток сфери послуг;

7) об'єднання зусиль у вирішенні глобальних економічних проблем.

Наведені вище характерні особливості різних форм міжнародних економічних відносин є узагальненими.

Таким чином, світове господарство є більш високою чим світовий ринок стадією розвитку ринкової економіки, яка включає попри традиційну міжнародну торгівлю вивіз капіталу, міжнародну міграцію робочої сили і торгівлю технологією, а також утворюючись на цій основі міжнародні по своєму характеру підприємства.

Регулюється світове господарство за допомогою національної (наприклад, представлених державних гарантій інвестицій) і міждержавної економічної політики (наприклад, заключення угод про уникнення двійного оподаткування).

В рамках світового господарства економіка окремих країн стає все більш відкритою і орієнтованою на міжнародне економічне співробітництво.

Економіка відкритого типу передбачає ліквідацію державної монополії, зовнішньої торгівлі, використання різних форм спільного підприємництва, організацію зон вільного підприємництва, інтеграцію господарського комплексу в світове господарство та світовий ринок. Одним з найважливіших критеріїв цього переходу є сприятливий інвестиційний клімат країн, що стимулює приплив капіталовкладень, технологій, товарів. Внутрішній ринок країни доступний для таких надходжень. Проте водночас відкрита економіка не допускає безконтрольності у зовнішньоекономічних зв’язках. Вона вимагає активного державного регулювання структури експорту та імпорту, рух капіталу, митної, валютної, податкової, кредитної та інвестиційної політики, щоб не допустити одностороннього переважання економічно розвиненіших країн[6, c. 53-54].

Україна відіграє важливу геополітичну роль у зв’язку з двома проблемами поза Європою. По-перше, це аспект розробки паливно-енергетичних ресурсів у країнах СНД, особливо в регіоні Каспійського моря. Україна може надати альтернативний шлях для транспортування газу й нафти до Європи. По-друге, геополітичне розташування України надає нову актуальність ролі Туреччини в НАТО. По суті, йдеться про заміну виміру “Схід-Захід” новим – “Північ-Південь”. Відносини з Україною певним чином утримують Туреччину в рамках Європи. З розвитком цих відносин для Туреччини зменшується небезпека бути відстороненою на другий план пріоритетністю Росії для НАТО.

В процесі дослідження було з’ясовано, що в країнах Євросоюзу українське суспільство розглядається як розподілене між Сходом і Заходом, яке не є достатньо проєропейським, щоб поділяти цінності об’єднаної Європи. Відповідно, для України існує три сценарії її майбутнього розвитку: 1) повернення до найтіснішого співробітництва з Росією в межах СНД; 2) існування України як буферної зони між ЄС, НАТО та СНД; 3) поступова інтеграція України до Європейського Союзу.

Усвідомлюючи стратегічне значення відносин України з Росією, спрямованості зовнішньої політики української держави, автор аналізує, як сприймається Україна в російських геополітичних концепціях. В узагальненому вигляді висновки російських вчених-геополітиків зводяться до наступного. Україна має проміжне, “окраїнне” геополітичне розташування між європейською, середньоазіатською, російською геополітичними суперструктурними платами і в цьому полягає її постійна “геополітична несамодостатність”, що не зникає з утвердженням державної самостійності.

Відзначається одна з найголовніших особливостей української геополітики — її багатовекторність і важливість європейської орієнтації нашої геостратегії. Підкреслюється, що на протязі тривалого часу Україна була позбавлена природнього для неї європейського напряму розвитку. Україна, як і інші постсоціалістичні країни, обрала для себе шлях затвердження в своєму житті загальнолюдських цінностей демократизму, ринкових відносин, світових культурних надбань. Всі означені явища, насамперед, можна вважати досягненням європейської цивілізації і вони просуваються зараз до нас саме з країн Західної Європи. Відтак європейський вектор української геополітики цілком природно починає відігравати для нас на сучасному етапі винятково важливу, без перебільшення визначальну роль в розвитку українського суспільства[10, c. 57-58].

Розпад СРСР і проголошення незалежності України, докорінні зміни в геополітичному просторі Східної Європи поставили перед новим українським керівництвом нагальне завдання – розробити власну геополітичну стратегію. Цілком виправдано був визначений курс на встановлення і розвиток стосунків України з європейськими країнами, входження в європейські економічні і політичні структури, але зовнішньополітичний курс нашої держави обов’язково має бути багатовекторним. Знаходячись на європейському перехресті, у складній системі міжнародних координат, будучи одночасно частиною Центрально-Східної та Південно-Східної Європи, Україна просто не може не розвивати тісні відносини з усіма державами цих регіонів[8, c. 38].

Водночас особливість української геополітичної стратегії полягала в тому, що тут необхідно було забезпечити домінування, пріоритет саме європейського геополітичного вектору. Для нашої держави він був не просто одним з напрямків зовнішньополітичної діяльності, а ставав найважливішим засобом і орієнтиром для внутрішньої докорінної соціальної трансформації всього українського суспільства, умовою його “європеїзації”. Україна долучалась до таких загальнолюдських здобутків як ринкові відносини, демократичні цінності, громадянське суспільство, відкритість настанов.

Європейський вибір української геополітики визначається важливими соціально-політичними і культурними обставинами. Він природний в інтеграції України до європейських країн, викристалізований з її історії.

Таким чином, європейський вектор української геополітики визначає саму сутність не тільки зовнішнього, але і внутрішнього життя України. Хоч при цьому не можна забувати про те, що Україна розташована між двома різними цивілізаціями і цілком природно належить до них обох. Соціально-політичні та культурні устремління суспільства і особливості складу населення України, його менталітет вимагає розробки такої геостратегії, яка дала б змогу врахувати названі особливості, не обмежуватися альтернативою “Схід – Захід”, а шукати свій власний шлях. Треба сприяти формуванню такого геополітичного простору, щоб забезпечити зняття дилеми “Схід – Захід”.

Разом з тим, з висоти певної історичної дистанції, ми вже можемо з більшою упевненістю відзначити, що на початковому етапі незалежності України багатовекторність її геополітики ще не одержала на практиці виваженого втілення. Геополітична орієнтація на Захід іноді носила безоглядний характер, вся зовнішня і багато в чому внутрішня політика країни зводилася до однолінійного руху під універсальним гаслом “входження до Європи”. Все це практично означало, що зміцненню і поширенню стосунків з європейськими країнами і США надавалася певна перевага порівняно з необхідністю налагодження рівноправних стосунків з Росією та існуючими структурами СНД[13, c. 135-137].

Важливим кроком України на шляху до Європи було формування і затвердження нових геополітичних імперативів, добровільне проголошення курсу на позаблоковість і досягнення нейтрального статусу. Наша держава відмовилась від конфронтаційних підходів минулого і добровільно взяла на себе зобов’язання перед світовим співтовариством про без’ядерний статус держави. Принцип нейтралітету і позаблоковості став одним з основних принципів української геополітики, але це зовсім не означає відхід держави від вирішення нагальних міжнародних проблем. Навпаки, геостратегія України передбачає її активну участь у всіх європейських справах на засадах багатовекторності національної політики, налагодження дружніх стосунків з усіма своїми сусідами[1, c. 90-91].

Таким чином, формування європейського вектору української геополітики відбувалося поступово, починаючи ще з давніх-давен, з часів існування перших українських держав. За роки незалежного розвитку України він зазнав певної трансформації і нового змістовного наповнення. Від безоглядної орієнтації на Захід початку 90-х років країна перейшла до здійснення виваженого і обґрунтованого, але пріоритетного і дійсно стратегічного вектора української геополітики, що займає чільне місце серед геополітичних і соціально-культурних імперативів власного шляху розвитку сучасної незалежної України.

Незалежна Україна постійно поширює міжнародні зв’язки в плані “повернення” до Європи, інтеграції до європейських, євроатлантичних, а також світових структур. Проаналізована політика України по входженню в загальноєвропейський процес, її дії по налагодженню контактів з європейськими структурами, в тому числі з такими впливовими організаціями як Рада Європи, Європейський Союз, НАТО та інші. Акцентована увага на тривалість і складність процесу інтеграції України в Європу, залучення до європейських структур, обумовленого об’єктивними і суб’єктивними факторами.

Проведений аналіз інтеграції України в європейські та євроатлантичні структури дає підстави стверджувати, що Україна активно співпрацює з ЄС, Радою Європи, НАТО та іншими міждержавними організаціями, які надають їй допомогу в різних сферах суспільного життя, сприяють її інтеграції до об’єднаної Європи.

Серед першочергових пріоритетів зовнішньої політики України особливе місце належить розвитку та поглибленню відносин стратегічного партнерства із Сполученими Штатами Америки. Активний політичний діалог на високому рівні між Україною та США засвідчив, що стратегічне партнерство між двома країнами набуває дедалі більш конкретного виміру і наповнення, стає важливим компонентом міжнародної безпеки.

В українській геополітиці значне місце займає співробітництво України з НАТО. Автор приходить до висновку, що з початку 90-х років відбулися значні події у відносинах Україна-НАТО, зрушення у міжнародних відносинах, а також внутрішньополітичному розвитку України, які змінили загальний контекст ставлення в Україні до НАТО[5, c. 137-138].

Аналізу ролі та місця України в цивілізаційному просторі ХХІ століття мають передувати певні термінологічні та методологічні коментарі. Істотна обмеженість можливостей існуючих макросоціологічних концепцій адекватно відобразити важливі зміни в суспільстві і загальні закономірності розвитку глобального політичного процесу потребують розробки нових наукових концепцій, в тому числі на основі досягнень новітньої теорії цивілізацій. Цивілізації визначають більшу частину змін, які відбуваються в сучасному світі.

Головними українськими зовнішньополітичними результатами останніх років є: 1) збереження Україною в системі міжнародних відносин статусу країни з власною позицією щодо головних питань та подій світової політики; 2) можливість інтеграції до європейського співтовариства; 3) приєднання до важливих транспортних проектів; 4) потенціалу України як необхідного елемента системи європейської безпеки; 5) збереження стабільності, передбачуваності та виваженості зовнішньої політики.

Можливі кілька варіантів зовнішньополітичної орієнтації України. Перший і, можливо, більш оптимальний за існуючих обставин варіант, складається з неприєднання України до будь-якого блоку, конструюванні зовнішньої політики на засадах двосторонніх відносин з різними державами. Другий варіант – інтеграція з західними країнами з надією про інвестування, новітні технології та залучення до відповідного способу життя. Третій варіант – створення блоку з країнами Балтії і деякими державами Центральної Європи (Балто-Чорноморське співтовариство або Міжмор’є)[4, c. 93-94].

Тісно пов'язана з першою друга проблема — продовольча. За даними ООН, кількість тих, хто голодує, у світі в 1990 р. становила близько 550 млн чол., і може досягнути 600—650 млн чол. у 2000 р. Особливо важким є становище народів країн, що розвиваються. Власне на ці країни припадає майже 100 % загальної кількості тих, хто голодує.

Проблема забезпечення людства енергетичними ресурсами виникла у зв'язку із закриттям у деяких країнах атомних електростанцій, на яких використовувались атомні реактори чорнобильського типу (РБМК). Наприклад, у 2000 р. зупинено останній енергоблок на Чорнобильській АЕС в Україні, у 2004 р. закрито Литовську АЕС. Ці кроки викликають у країнах численні проблеми: де взяти гроші на закриття, що робити з людьми, які працювали на АЕС, де зберігати ядерне паливо і, звичайно, як покрити нестачу електроенергії.

Екологічна проблема породжена господарською діяльністю людей. Природа втрачає здатність до самовідновлення. Забруднюються у значних масштабах повітряний басейн (виникають озонові діри), вода, змінюються кліматичні умови. Тому природі необхідний захист.

Прямого удару по світовій економіці завдає загроза ядерної, бактеріологічної та хімічної війни. Останніми роками у цьому питанні відбулися значні зрушення. Знищується частина ядерних арсеналів колишніх соціалістичних країн. З іншого боку, окремі країни (Індія, Пакистан, Іран) докладають значних зусиль для оволодіння ядерною зброєю. Зважаючи на це, на приготування до війни та на запобігання їй витрачаються величезні кошти. Гонка озброєнь гальмує зростання випуску продукції для потреб людей, негативно впливає на їхній добробут.

Для вирішення глобальних проблем необхідне створення нового типу всесвітнього господарства, побудованого на якісно нових принципах співробітництва та взаємодопомоги.

Протягом ХХ століття утвердилась думка, що цивілізація є одиницею глобального політичного аналізу. В той же час майже поза увагою залишились можливості використання цивілізаційного підходу в міжнародно-політичній науці. Тому особлива увага приділяється дослідженню цивілізації як типологічної одиниці міжнародних відносин, структурі цивілізаційного простору ХХІ століття, системі міжцивілізаційних взаємодій та місці в ній України [4, c. 95].

На межі ХХ і ХХІ століть на передній план висувається фундаментальність цивілізаційної ідентифікації та взаємодії цивілізацій. Можна погодитись з точкою зору професора Гарвардського університету, директора Гарвардської Академії міжнародних та регіональних досліджень Семюеля Хантінгтона, що в ХХІ ст.. цивілізаційні фактори будуть відігравати найважливішу роль у формуванні світової політики, світова політика стала багатоцивілізаційною. На локальному рівні це політика етнічності, на глобальному – це політика цивілізацій. Унікальність сучасної ситуації в світі полягає в тому, що прискорена глобалізація багатьох процесів в планетарному масштабі супроводжується одночасним посиленням рис своєрідності в розвитку регіональних людських спільнот.

Країни-лідери – США, Росія, європейські країни, Японія, Китай представляють різні цивілізації. З восьми найбільш населених країн світу на сьогоднішній день всі належать до різних цивілізацій. Якщо ж розглянути сім найбільш економічно розвинутих країн , то вони належать до п’яти різних цивілізацій. Перехід до багатополюсного світу в сучасних умовах за наявності теперішньої домінанти – США, а також низки потенційних центрів тяжіння різної політичної, економічної, військової ваги, очевидно можливий лише через системну інтеграцію континентальних та трансконтинентальних державних угрупувань. Іншими словами, жодна з країн сучасного світу (за винятком США) не може отримати статус світової держави, не виступаючи складової певного інтегрованого цивілізаційного утворення. Це стосується як європейських країн, так і Росії, Китаю, держав ісламського світу.

Виходячи з цього, особливого значення набуває проблема визначення місця України в світових цивілізаційних процесах.

Проблема цивілізаційної ідентифікації України, як свідчать вибори Президента України 2004 року і вибори в Верховну Раду в 2006 році, здійснює безпосередній вплив як на її внутрішнє життя, так і на проблему її зовнішньополітичного вибору. Для аналізу місця і ролі України в контексті світових цивілізацій вважаємо за необхідне як системне викладення загальних принципів цивілізаційного устрою сучасного суспільства, так і окреслення основних параметрів системи цивілізацій ХХІ століття.

В сучасних умовах важливого значення набуває проблема виявлення потенції та перспектив позитивного діалогу культур та цивілізацій, встановлення механізмів стійкої взаємодії між цивілізаціями як основи для регуляції міжнародних відносин та плідного розвитку.

Сучасна Україна є результатом складної взаємодії різнорідних цивілізаційних пластів. Домінуючу роль в міжцивілізаційних взаємодіях грали як західна, так і російська цивілізація. Саме вони стали визначальними факторами становлення української культурно-історичної спільноти.
Тестові завдання до МКР
ТЕМА 1.  ПОЛІТОЛОГІЯ ЯК НАУКА І НАВЧАЛЬНА ДИСЦИПЛІНА
1. В який історичний період політична наука оформилася як самостійна наукова дисципліна?
а) IV в. до н.е.;
б) XI—XIII ст.;

в) кінець XIX ст.;
г) середина XX ст.

2. Що є предметам політичної науки?

а) суспільство в цілому;

б) політичні відносини;

в) класи і соціальні групи;

г) політична влада;

д) політичні інститути;

е) політичні ідеї;

ж) типи соціальних дій;

з) права людини;

і) нерівність;

к) держава;

л) процес владного розподілу цінностей в суспільстві;

м) соціальні конфлікти;

н) еволюція суспільних відносин.

3. Хто з цих політологів стояв біля витоків біхевіоризму? 

а) М. Вебер;

б) Р. Міхельс;

в) Ч. Мерріам;

г) С. Ліпсет.

4. Яка дисципліна вивчає вплив громадянського суспільства на розподіл влади?

а) політична географія;

б) політична соціологія;

в) політична філософія;

г) політична антропологія.

5. Який метод політології ґрунтується на аналізі офіційних структур і формальних правил ухвалення рішень?

а) системний;

б) соціологічний;

в) біхевіористський;

г) інституційний.

6. Політика – це

а) діяльність, пов’язана із розподіленням значних фінансових коштів й відповідальних посад;

б) сфера збігу інтересів соціальних груп;


в) діяльність у сфері відносин між великими соціальними групами з приводу встановлення влади;

г) сфера підвищеної конфліктності.

7. Предмет політології найбільш точно визначає наступне із запропонованих формулювань:

а) наука про владу і державне управління;

б) наука про загальні закони розвитку соціуму;

в) наука про принципи забезпечення національної безпеки;

г) наука про характерні особливості розвитку всесвіту.

8. Що є складовими структури політики?

а) концепції і теорії політики;

б) суб’єкти і елементи політики;

в) процеси і об’єкти політики;

г) об’єкти і суб’єкти політики.

9. Що входить до складу елементів політики?

а) політичні зусилля, документи, передбачення, об’єднання;

б) політичні лідери, постанови, революції, вибори;

в) політичні процеси, психологія, організації;

г) політичні угоди, результати, визначення, відставки.

10. Хто з цих вчених є автором антропологічної теорії походження політики ?
а) Т. Гоббс;

б) Арістотель;

в) К. Маркс;

г) М. Дюверже.

ТЕМА  2. ІСТОРІЯ СВІТОВОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ

1. Які з цих держав належали до найдавніших цивілізацій:

а) Франція; 

б) Німеччина; 

в) Шумер;
г) Китай;

2. Назвіть староіндійські держави:

а) Нубія 

б) Лідійське царство 

в) імперія Маур’я 

г) Месопотамія

3. До суспільних верств Стародавньої Індії належать:

а) шужень 

б) сейко 

в) кшатрії 

г) чжухоу

4. Які релігійні течії належать до Стародавньої Індії ?

а) християнство 

б) іслам 

в) іудаїзм 

г) буддизм
5. Які з цих джерел права староіндійські ? 

а) Закони Хаммурапі 

б) “Салічна правда” 

в) “Артхашастра” 

г) “Саксонське зерцало”

6. Яка праця у стародавніх китайців вважалася найпрестижнішою ?

а) управлінська праця; 
б) фізична праця; 

в) творча праця; 

 г) військова служба.

7. Основна праця Конфуція має назву: 

а) Тіпітака; 

б) Дао де дзин; 

в) Лунь юй; 

г) Мо-цзи.

8. Як стародавні китайці називали свою державу ?

а) Піднебесна 

б) Кемет 

в) Бхарат 

г) Країна Вранішнього Сонця 

9. Назвіть найвпливовішу релігійно-політичну доктрину Стародавнього Китаю:

а) конфуціанство; 

б) даосизм; 

в) легізм; 

г) моїзм.
10. Який державний діяч, представник раннього легізму, здійснив у Стародавньому Китаї реформи?

а) У Ді; 

б) Шан Ян;

в) Цинь Шихуанді; 

г) Лю Бан.

11. Як називалися перші форми державності у Стародавній Греції ?

а) міста-поліси; 

б) родоплемінний союз;

в) номи;

 г) союзи племен.

12. Як у Стародавній Греції називали філософів, які навчали ораторському мистецтву та виступам у суді?

а) педагоги; 
б) ритори; 

в) софісти; 

г) юристи.
13. Хто першим в історії політичної думки створив модель ідеального державного устрою? 

а) Т. Мор;

б) Конфуцій;

в) Платон;

г) К. Маркс.

14. На думку Платона державу мали очолювати:

а) селяни;

б) ремісники; 

в) філософи; 

г) торгівці.
15. Поява якої науки сприяла розвитку політико-правових знань у Стародавній Греції ?

а) філософії 

б) етики 

в) історії

г) природознавства
16. Хто з давньогрецьких вчених написав трактати “Держава”, “Закони”?

а) Платон 

б) Демокріт 

в) Аристотель 

г) Геракліт
17. Кому належать слова: «людина – політична тварина»?

а) Платону;

б) Цицерону;

в) Арістотелю;

г) Ф. Ніцше.

18. Хто першим із вчених увів класифікацію форм державного правління на досконалі і недосконалі?

а) Аристотель;

б) Сократ;

в) Платон;

г) Демокріт.
19. Яку форму реального правління Арістотель вважав найкращою?

а) політію;

б) демократію;

в) аристократію;

г) олігархію.

20. Яку форму правління Арістотель відносив до «неправильних»?

а) влада аристократії;  

б) демократію як влада більшості;

в) політію;

г) олігархію;

21. Напрямом давньогрецької філософської думки, що сповідував добровільне підкорення особи державі є:

а) епікурейство; 

б) гедонізм; 

в) аскетизм;

 г) стоїцизм. 
22. Які племена проживали на території додержавного Риму? 

а) ахейці; 

б) сюнну; 

в) дорійці; 

г) етруски. 
23. Які верстви утворювали суспільство додержавного Риму?

а) плебеї; 

б) латини; 

в) колони; 

г) нобілі. 

24. Праці яких істориків є джерелом інформації про Стародавній Рим?

а) Гомер; 

б) Скілак; 

в) Корнелій Тацит; 

г) Лікург.

25. Джерелом права Стародавнього Риму були:

а) Закони ХІІ таблиць; 

б) Закони Ману;

в) Закони Хаммурапі; 

г) Закони Лікурга. 

26. В якій країні Стародавнього Світу юриспруденція стала окремою галуззю знань? 

а) Стародавній Єгипет; 

б) Стародавня Греція; 

в) Стародавній Рим;

 г) Стародавній Китай. 

27. Римське право якого періоду називають класичним? 

а) пізньої республіки; 

б) ранньої імперії; 

в) ранньої республіки;

 г) пізньої імперії 

28. Назвіть найвидатнішого римського оратора і громадського діяча?

а) Цицерон; 

б) Гай; 

в) Юліан;

г) Ульпіан.

29. Християнство виникло в:

а) І ст. до н. е.; 

б) ІІ ст. н. е.; 

 в) ІІІ ст. до н.е.;

 г) І ст. н. е.

30. Провідною силою, що об’єднала країни Західної Європи в період середньовіччя була:

а) католицька церква;

 б) імператори; 

в) централізовані держави; 

 г) релігійні війни. 
31. Ідею про народ як джерело влади в ХІV ст. відстоював:

а) М. Падуанський;

б) Н. Макіавеллі; 
в) Вольтер; 
г) М. Лютер
32. Морально-ідеолгічною основою феодалізму в Західній Європі було:

а) християнство;

б) іудаїзм;
в) іслам; 

г) буддизм.
33.Автором “Теологічної суми” був:

а) Карл Великий; 

б) Алкуїн Йоркський; 

в) П’єр Абеляр; 
г) Фома Аквінський 

34.Віровчення, які відхилялися від офіційного католицизму в питаннях догматики та культу називалися:

а) декретами; 

б) феодами; 

 в) єресями;

 г) бенефіціями. 

35. Хто першим в епоху Відродження, досліджував політику як науку?

а) Джон Локк; 

б) Томас Гоббс; 

 в) Ніколо Макіавеллі; 

 г) Шарль-Луї Монтеск’є.

36. Хто з цих мислителів є автором теорії «суспільного договору»?

а) Ж.-Ж. Руссо;

б) Т. Гоббс;

в) Ф. Аквінський;

г) Арістотель.

37. Хто визначав природний стан людського суспільства як “війну всіх проти всіх”?

а) Т. Гоббс;

б) Дж. Локк;

в) Н. Макіавеллі;

г) Же. Боден.

38. Хто з політичних мислителів назвав свою роботу ім’ям біблійної міфічної істоти, ототожнивши її з державою?

а) Арістотель;

б) А. де Токвіль;

в) Т. Гоббс;

г) Ш. Монтеск’є.

39. Назвіть авторів насильницької революційної теорії зміни влади та утвердження диктатури пролетаріату і соціалістичного ладу 

а) Жан Жак Руссо, Вулстер;

б) Сен-Сімон, Фур’є, Роберт Оуен;

в) К.Маркс, Ф.Енгельс, В.Ленін;

г) К.Каутський, Г. .Плеханов;

40. Хто з цих мислителів є автором теорії бюрократії?

а) М. Вебер;

б) С. Хантінгтон;

в) К. Вількерт;

г) В.І. Ленін.

41. Датою утворення держави Київська Русь вважають: 

а) ІХ ст.; 

б) V ст.; 

в) ХІІ ст.; 

г) VІІІ ст.

42. В який історичний період України зароджуються початки знань про політику?

а) в період Київської Русі;

б) в умовах татаро-монгольської навали;

в) в період польського панування; 

г) в умовах незалежності України. 

43. Основною військовою силою і одночасно примітивним апаратом державного правління в часи Київської Русі було:

а) віче;

б) дружина;

в) дума.

44. Який князь ввів християнство в Київській Русі ?

а) В. Великий;

б) Я. Мудрий 

в) В. Мономах 

г) Олег

45. В якому році Київська Русь прийняла християнство?

а) 860 р. 

б) 1054 р.

в) 1240 р. 

г) 988 р.
46. Назвіть автора “Слова про закон і благодать”

а) Іларіон 

б) Нестор 

в) Ф. Печерський 

г) І. Вишенський
47. В якому історичному документі вперше сформульовані державно-правові норми?

а) Літопис Самовидця

б) Слово о полку Ігоревім

в) Руська Правда

г) Конституція Пилипа Орлика

48. Хто з князів є автором “Повчання дітям”

а) Ярослав Осмомисл 

б) Святослав Хоробрий 

в) Д. Галицький 

г) В. Мономах
49. Результатом Люблінської (1569 р.) унії було:

а) створення унітарної держави – Речі Посполитої, в якій Литва була повністю позбавлена суверенітету;

б) створення конфедеративної держави – Речі Посполитої, в якій і Польща, і Литва зберігали свій суверенітет;

в) створення федеративної держави Речі Посполитої, в якій Литва зберігала автономію лише на місцевому рівні, в організації судочинства і війська.

50. В чому полягали прогресивні засади суспільних відносин в період козацько-гетьманської доби ?

а) монархічні форми управління;
б) демократичні засади виборності керівних органів на Січі усіх рівнів;
в) аристократичні засади в формуванні владних відносин; 

г) утвердження конституційної монархії.
51. Конституція Пилипа Орлика (“Пакти й конституції законів і вольностей Війська Запорозького”):

а) діяли на Україні в 1710-1712 рр.;

б) діяли тільки на Лівобережжі в 1710-1742 рр.;

в) ніколи не діяли в Україні.

52. Хто був автором програми РУП та однойменної брошури “Самостійна Україна”:

а) Андрій Потебня; 

б) Дмитро Антонович; 

в) Микола Міхновський;

г) Симон Петлюра.

53. Автором праці «Хто такі українці і чого вони хочуть» був: 

а) М Драгоманов;

6) І. Франко;

в) М Костомаров,

д) М Грушевський.

54. Найкращою формою держави М. Драгоманов вважав

а) імперію

б) федерацію

в) конфедерацію

г) унітарну державу

55. Франко був прибічником ідеї:

а ) сильної держави в умовах перехідного періоду;

б) зменшення ролі держави і процесі становлення нового ладу;

в) прямої демократії що спиралася б на широке самоуправління общин та

країн поєднаних у федерацію.

56. Кому належить вислів: “Україна - для українців!”:

а) С Подолинському;

б) Ю Бачинському;

в) М. Міхновському;

г) М. Грушевському.

57. Прибічником якої теорії був В. Липинський ?

а) теорії демократії;

б) теорії бюрократії;

в) теорії еліт;

г) теорії модернізації.

ТЕМА 3. ПОЛІТИЧНА ВЛАДА І ВЛАДНІ ВІДНОСИНИ
1. Як розумів легітимне панування М. Вебер?

а) панування, визнане із сторони керованих індивідів;

б) спадкоємство законного представника династії;

в) гармонійне співіснування різних суспільних груп;

г) влада, яка спирається на насильство.

2. Який ресурс влади найбільшою мірою залежить від засобів масової інформації?

а) інтерес;

б) розподіл матеріальних благ;

в) примус;

г) переконання.

3. Біхевіористські концепції влади аналізують...

а) системну природу влади;

б) поведінкові аспекти владних відносин;

в) ролеві відносини в процесі здійснення влади;

г) несвідомі мотиви, що впливають на владні рішення.

4. Визначте, які з наведених характеристик властиві харизматичному пануванню, а які легальному:

а) здійснюється в період формування індустріального суспільства;

б) для своєї підтримки вимагає «великих звершень»;

в) ґрунтується на визнанні добровільно встановлених юридичних норм, спрямованих на регулювання відносин панування і підкорення;

г) виникає, як правило, в умовах соціально-політичної кризи;

д) авторитет влади не зв’язаний правовими нормами і правилами;

е) основами для просування ієрархічними сходами є службова дисципліна і ділова компетентність, а не особиста відданість. 

5. Що розуміється під політичною владою в правовій державі? 

а) уміння нав’язати свою волю іншому;

б) використовування елітою своїх переваг;

в) управління слабкими з боку сильних;

г) делегування суспільством державі політичних повноважень.

6. Наука про владу має назву...

а) партологія;

б) біхевіоризм;

в) кратологія;

г) ідеократія.

7. Влада, заснована на дії засобів масової інформації, називається...

а) геронтократією;

б) охлократією;

в) плутократією;

г) медіакратією.

8. Під «легітимністю влади» в політології розуміють...

а) передача влади від одного її суб’єкта іншому;

б) нав’язування поглядів, політичних установок одним суб’єктом іншому;

в) прояв готовності громадян підкорятися волі керівників, визнання законності їх влади;

г) характер політичного лідерства.

9. Легітимність політичної влади поряд із правовим статусом передбачає:

а) можливість широкої критики влади;

б) здатність народу відправити владу у відставку в будь-який момент;

в) довіру з боку народу;

г) обов’язок влади орієнтуватися у своїх діях на інтереси громадян.

10. Влада – це:
а) прагнення домагатися виконання прийнятих рішень;

б) здатність і можливість здійснювати свою волю, здійснення вирішального впливу на людей; 

в) процес управління і керівництва державою і суспільством;

г) суспільне явище, пов’язане із необхідністю прийняття рішень.

11. Який із ресурсів впливу недосяжний для судової влади?

а) насильство;

б) примус;

в) інформація;

г) переконання.

12. Який із типів легітимності влади ґрунтується на підпорядкуванні законам, у межах яких обираються і діють представники влади?

а) легальний;

б) харизматичний;

в) традиційний;

г) ідеологічний.

13. Яка функція еліт полягає у ефективному презентуванні, відображенні і відстоюванні у політичних програмах інтересів і потреб різноманітних соціальних груп і станів населення та реалізації їх у конкретних діях?

а) стратегічна;

б) комунікативна;

в) організаторська;

г) інтегративна.

ТЕМА  4. ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА СУСПІЛЬСТВА

1. Які з перерахованих елементів належить до політичної системи?

а) політична влада;

б) екологія;

в) зовнішнє середовище;

г) політика;

д) міжнародне співтовариство;

е) політична культура;

ж) політичні партії;

з) держава;

і) зв’язок-комунікація;

к) політичний результат.

2. Які з названих положень розкривають значення функції артикуляції інтересів?

а) “озвучування” інтересів засобами масової інформації;

б) трансформація інтересів від соціальних груп до уряду;

в) перетворення настроїв, емоцій, відчуттів в раціонально сформульовані вимоги.

3. Яке з названих положень відповідає функції агрегації інтересів?

а) реалізація що поступили в політичну систему вимог;

б) процес узгодження різних інтересів;

в) перетворення вимог в підтримку політичної системи.

 

4. Яке з цих положень відповідає функції комунікації?

а) інформування населення про політику, що проводиться;
б) вироблення нових норм і правил;

в) ухвалення найважливіших рішень.

5. Які з перерахованих структур виконують функцію артикуляції інтересів?

а) уряд;


б) групи інтересів;

в) суд;

г) політичні партії;

д) законодавчі органи;

е) виборчі системи.

6. Які з названих структур виконують функцію агрегації інтересів?

а) уряд;

б) групи інтересів;

в) суд;

г) політичні партії;

д) законодавчі органи;

е) виборчі системи.

7. Які з вказаних структур формулюють норми і правила політичної системи?

а) уряд;

б) групи інтересів;

в) суд;

г) політичні партії;

д) законодавчі органи;

е) виборчі системи.

8. Які з перерахованих структур здійснюють контроль за ухваленням рішень?

а) уряд;

б) групи інтересів;

в) суд;

г) політичні партії;

д) законодавчі органи;

е) виборчі системи

9. Яка підсистема суспільства (за Т. Парсонсом) сприяє передачі новим членам суспільства норм, правил, цінностей?

а) політична;

б) духовна;

в) економічна;

г) соціальна.

10. Що є центральним елементом політичної системи суспільства?

а) Конституція країни;

б) державні інститути;

в) права людини;

г) політичні партії.

11. До наукового обігу поняття “політична система” було введено:

а) Д. Істоном;

б) Т. Парсонсом;

в) Г. Алмондом;

г) З. Бжезинським.

12. Вперше теоретична модель функціонування політичних систем була розроблена:

а) Д. Істоном;

б) Т. Парсонсом;

в) Г. Алмондом;

г) З. Бжезинським.

13. Функції політичної системи були поділені на “вхідні” та “вихідні”:

а) Д. Істоном;

б) Т. Парсонсом;

в) Г. Алмондом;

г) З. Бжезинським.

ТЕМА 5. ДЕРЖАВА – ГОЛОВНИЙ ІНСТИТУТ ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ

1. Які з цих ознак властиві громадянському суспільству?

а) етатизм;

б) приватна власність;

в) клиєнтелізм;

г) свобода;

д) монополія держави на власність;

е) незалежні асоціації громадян;

ж) патерналізм;

з) корпоративізм.

2. Що спільного між парламентською республікою та парламентською монархією?

а) принцип формування уряду;

б) право президента розпустити парламент;

в) політична відповідальність уряду перед нижньою палатою парламенту;

г) відсутністю інституту президентства.

3. Найбільш нестійким типом територіального устрою є:

а) конфедерація;

б) федерація;

в) унітарна держава;

г) супер-союз.

4. Функції держави зазвичай поділяються на:

а) внутрішні і зовнішні;

б) вхідні і вихідні;

в) економічні і соціальні;

г) військові і дипломатичні.

5. Кого з мислителів можна віднести до основоположників концепції громадянського суспільства?

а) Ж.Ж. Руссо;

б) Г. Гегель;

в) Дж. Локк;

г) А. де Токвіль;

д) Т. Пейн;

е) Н. Макіавеллі;

ж) Платон;

з) Ціцерон;

и) С. Ліпсет.

6. Найбільш точно сутність громадянського суспільства характеризує наступна ознака:

а) значна чисельність жителів держави;

б) незалежність від органів державної влади;

в) пацифізм;

г) анархізм.

7. Уряд це:

а) група людей, яка відповідає за повсякденні справи у країні;

б) громадське об’єднання, яке активно домагається задоволення суспільних інтересів за допомогою впливу на політичну владу;

в) виконавча влада, вищий орган виконавчої влади;

г) колегіальний орган, за допомогою якого здійснюється повсякденне керівництво зовнішньою та внутрішньою політикою.

8. Для якої форми правління характерний зосередження законодавчої і виконавчої влади в руках монарха?

а) парламентської республіки;

б) президентської республіки;

в) абсолютної монархії;

г) напівпрезидентської республіки;

д) парламентської республіки;

е) дуалістичної монархії.

9. Чим дуалістична монархія відрізняється від абсолютної?

а) наявністю двох монархів;

б) існуванням разом з монархом законодавчого органу влади;

в) передачею престолонаслідування тільки по жіночій лінії;

г) правом розпуску парламенту монархом;

д) правом парламенту оголошувати імпічмент монарху відповідно до конституції;

е) правом парламенту формувати уряд;

ж) правом монарха призначати уряд.

10. Чим схожа парламентська республіка і парламентська монархія?

а) принципом формування уряду;

б) політичною відповідальністю уряду перед нижньою палатою;

в) правом президента розпустити парламент; 

г) відсутністю інституту президентства.

11. В президентській республіці уряд несе політичну відповідальність:

а) перед парламентом;

б) перед президентом;

в) перед судом;

г) перед всіма вищепереліченими органами влади.

12. В парламентській республіці уряд несе політичну відповідальність:

а) перед парламентом;

б) перед президентом;

в) перед судом;

г) перед всіма вищепереліченими органами влади.

13. В напівпрезидентській республіці уряд несе політичну відповідальність:

а) перед парламентом;

б) перед президентом;

в) перед судом;

г) перед всіма вищепереліченими органами влади.

14. Які з вказаних функцій характерні для законодавчих органів влади:

а) представництво інтересів;

б) регулювання фінансової сфери;

в) ухвалення законів;

г) визначення мети політичного розвитку;

д) контроль за виконанням законів;

е) політичний контроль за діяльністю виконавської влади;

ж) реалізація “загальної волі” народу;

з) легітимація ухвалюваних рішення;

и) формування політичної еліти;

к) вироблення зовнішньої політики;

л) затвердження бюджету.

15. Визначте, які з вказаних нижче функцій є функціями виконавчих органів влади:

а) політичний контроль за діяльністю законодавчих органів влади;

б) здійснення зовнішньої політики;

в) формування судової влади;

г) реалізація і виконання існуючих законів;

д) здійснення контролю за дотриманням прав людини;

е) лобіювання інтересів;

ж) відміна неправових законів;

з) ратифікація міжнародних договорів;

і) розробка і виконання бюджету;

к) державне управління;

л) захист національних інтересів.

16. Які з вказаних функцій можуть бути віднесені до функцій судових органів влади:

а) здійснення правосуддя;

б) створення нових законів;

в) правовий контроль за діяльністю законодавчої і виконавчої влади;

г) участь у виробленні зовнішньої і внутрішньої політики;

д) тлумачення законів;

е) забезпечення правопорядку;

ж) контроль за дотриманням законів;

з) виконання волі народу.

17. Назвіть формальну ознаку відмінності президентської форми правління від парламентської:

а) наявність парламентської відповідальності уряду;

б) невизначений термін функціонування уряду;

в) наявність посади прем’єр-міністра;

г) поєднання президентом посад голови держави і глави уряду.

18. Назвіть країну, де формою правління є парламентська республіка:

а) Німеччина;

б) Японія;

г) Іспанія.

в) Іран;

19. При яких формах правління уряд формується за партійною ознакою ?

а) абсолютна монархія;

б) президентська республіка;

в) парламентська республіка;

г) дуалістична монархія.

20. Кого з названих мислителів можна віднести до основоположників концепції правової держави?

а) К. Вількерт;

б) Т. Гоббс;

в) Платон;

г) І. Кант;

д) Р. Міль;


е) Н. Макіавеллі;

ж) В.І. Ленін.

ТЕМА 6. ПОЛІТИЧНІ РЕЖИМИ: ТОТАЛІТАРИЗМ, АВТОРИТАРИЗМ, ДЕМОКРАТІЯ

1. Поняття “політичний режим” є однією з характеристик політичної влади. Якою саме?

а) структурною;

б) якісною;

в) кількісною;

г) функціональною.

2. Визначення демократії як “правління народу, обране народом і для народу” було задеклароване:

а) А. Лінкольном;

б) В.І. Леніним;

в) З. Бжезинським;

г) М.С. Грушевським.

3. Формула “демократія – це суперництво еліт за голоси виборців” характеризує:

а) конкурентні теорії демократії;

б) плюралістичні теорії демократії;

в) елітарні теорії демократії;

г) колективістські теорії демократії.

4. До політичного лексикону термін “тоталітаризм” був уведений:

а) А. Лінкольном;

б) В.І. Леніним;

в) З. Бжезинським;

г) Дж. Джентилє.

5. Авторитарний режим ґрунтується на:

а) абсолютному контролі влади над усіма сферами життя і діяльності громадян;

б) прагненні влади контролювати лише політичні процеси, допускаючи економічну самостійність громадян;

в) мінімальній участі політичної влади в житті суспільства і держави;

г) зусиллях влади поставити під свій контроль економічні структури при наданні повного обсягу політичних свобод.

6. Хто із політологів є автором теоретичної моделі плюралістичної демократії?

а) М. Вебер;

б) С. Хантінгтон;

в) О. Тоффлер;

г) Г. Алмонд.

7. Хто з політологів є автором теоретичної моделі поліархічної демократії?

а) М. Вебер;

б) З. Хантінгтон;

в) Р. Даль;

г) Р. Алмонд.

8. Які з наведених оцінок не належать до демократичних політичних режимів?

а) всі демократичні режими дотримують права людини;

б) всі демократичні режими допускають існування опозиції правлячим партіям;

в) всі демократичні режими характеризуються розподілом влади;

г) всі демократичні режими ґрунтуються на президентській формі правління;

д) для демократичних режимів характерний федеральний, а не унітарний устрій.

9. Який з перерахованих принципів відповідає плюралістичній концепції демократії?

а) ідея автономії особи і її первинності по відношенню до народу і його волі;

б) переважно негативне розуміння індивідуальної свободи;

в) суперництво і баланс групових інтересів як соціальної основи демократичної влади;

г) обмеження компетенції і сфери діяльності держави переважно охороною громадського порядку, безпеки громадян і соціального миру.

ТЕМА 7. ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ. ПАРТІЙНІ СИСТЕМИ

1. Коли виникли масові політичні партії?

а) наприкінці XIX в.;

б) після Першої світової війни;

в) в середині XVIII в.;

г) в стародавньому Римі.

2. Які маніпулятивні можливості однопартійної системи?

а) відсутність реальної різноманітності політичних пристрастий суспільства;

б) односторонні переваги в доступі до ЗМІ;

в) домінування силових методів регулювання конфліктів;

г) всі перераховані.

3. Які маніпулятивні можливості двопартійної системи?

а) виборці голосують за одну з провідних партій через небажання даремно витрачати свій голос, вотуючи за нечисленну партію;

б) виборець голосує за принципом вибору меншого з двох злий, як би миритися з початковою можливістю спотворення його справжньої політичної волі;

в) при збереженні стабільних умов політичного процесу забезпечуються інтереси, що змінюються;

г) жодна з названих.

4. Які маніпулятивні можливості атомизированной (мультиплікативної) партійної системи?

а) надмірний і багато в чому штучний розкид думок;

б) дезорієнтація політичних інтересів виборця;

в) зростання ролі випадкових чинників і обставин в політичному житті суспільства, обумовлене розгубленістю виборця через постійне дроблення політичних сил;

г) повноцінне представництво групових політичних інтересів.

5. Класифікація політичних партій на кадрові, масові і строго централізовані, витікаюча з підстав і умов придбання партійного членства, була розроблена:

а) американським політологом Ч. Мерриамом в 40-е рр. XX в.;

б) італійським соціологом і політологом В. Парето в кінці XIX в.;

в) французьким теоретиком М. Дюверже на початку 60-х рр. XX в.;

г) німецьким соціологом М. Вебером на початку XX в.

6. Залежно від участі в здійсненні влади партії підрозділяються на:

а) опозиційні і легальні;

б) правлячі і опозиційні;

в) правлячі і нелегальні;

г) легальні і нелегальні.

7. Назвіть основну відмітну ознаку політичної партії:

а) наявність програми;

б) соціальна база;

в) боротьба за політичну владу;

г) принцип демократичного централізму.

8. Чим відрізняються масові партії від кадрових?

а) значним числом членів; 

в) переважанням ідеологічної і виховної форм діяльності;

б) аморфним вільним членством;

г) опорою на професійних політиків і фінансову еліту.

9. Політична партія це:
а) група громадян, які мають спільну мету;

б) найбільш ефективна структура громадянського суспільства;

в) найбільш активна і організована частина соціальної групи або класу, що виражає їхні інтереси, пов’язана ідеологічною спільністю, яка прагне здобути політичну владу;

г) група людей, об’єднана статутом і програмою, стабільно сплачує членські внески.

10. Назвіть особливу політичну науку, тематика досліджень якої суспільно-політичні організації:

а) теологія;

б) ідеологія;

в) партологія;

г) фактологія.

11. В залежності від участі у здійсненні влади партії поділяються на:

а) опозиційні і легальні;

б) правлячі та опозиційні;

в) правлячі та нелегальні;

г) легальні та нелегальні.

ТЕМА 8. ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА І ПОЛІТИЧНЕ ЛІДЕРСТВО

1. Хто з названих вчених є одним з авторів концепції політичної еліти?

а) Т. Гоббс;
б) Г. Моска;

в) А. де Токвіль;

г) М. Бакунін.

2. Хто є творцем концепції трьох типів лідерства – традиційного, харизматичного і легального? 

а) Платон;

б) Ж.Ж. Руссо;

в) М. Вебер;

г) Р. Алмонд.

3. Політичне лідерство це:

а) здатність політика до виконання провідних ролей у межах політичної системи;

б) здатність політика впливати на політичну поведінку і політичну діяльність людей, що обумовлено системою соціально-політичних і психологічних взаємовідносин і орієнтацій у групі, організації, суспільстві;

в) вміння політика подобатися масам, викликати у них довіру;

г) прагнення політичного діяча постійно знаходитися у полі зору громадськості.

4. За яким, із перерахованих критеріїв виокремлюють такі типи лідерства, як традиційне, легальне і харизматичне?
а) за характером впливу;

б) за типом авторитету;

в) за стилем керівництва;

г) в залежності від іміджу лідера.

5. Хто є автором концепції трьох форм лідерства – традиційного, харизматичного і легального?

а) Платон;

б) Ж.Ж. Руссо;

в) М. Вебер;

г) Г. Алмонд.

6. Дайте визначення поняття “правляча еліта”:
а) засилля держави у всіх сферах життєдіяльності суспільства;

б) правова норма, що визначає становище людини в державі;

в) керівництво політичною партією;

г) вищі, привілейовані групи, стани, що здійснюють функції управління.

7. Яку мету переслідують групи тиску або групи за інтересами?

а) стійкий контакт із структурами влади;

б) прихід до влади;

в) опонування політиці правлячої партії;

г) дій щодо захисту групових інтересів.

ТЕМА 9. ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА, СВІДОМІСТЬ ТА ІДЕОЛОГІЯ

1. Яке із понять політичної соціалізації є вірним?

а) активне вивчення політичних наук і реалізація здобутих знань в практичні й діяльності;

б) залучення членів суспільства до його цінностей та формам громадської діяльності;

в) обмін політичною інформацією з іншими членами суспільства;

г) прагнення до активної участі у політичному житті країни.

2. На першому етапі політичної соціалізації – політизації:

а) під впливом батьків та близьких формуються перші уявлення про політику;

б) під впливом ЗМІ формуються основні політичні орієнтації політичної культури участі;

в) під впливом політичних партій формуються основні ідеологічні орієнтації;

г) під впливом викладачів формуються багатогранні та ґрунтовні знання про політику.

3. Яке з трактувань другого етапу соціалізації — персоналізації – може бути визнане правильним ?

а) в цей період формуються індивідуальні (персональні) політичні переваги;

б) в цей період формується політична ідентичність;

в) в цей період сприйняття влади персоніфікується;

г) в цей період відбувається переоцінка основних політичних лідерів.

4. Яке з наведених положень характеризує третій етап соціалізації – ідеалізації?

а) на цьому етапі ідеалізуються основні політичні норми і цінності; 

б) на цьому етапі найважливішим політичним лідерам приписуються певні якості і на цій основі формуються стійке емоційне відношення до політичної системи;

г) на цьому етапі формується ідеальний тип громадянина.

в) на цьому етапі відбувається руйнування ідеальних уявлень про політику;

5. Кінцевим результатом четвертого етапу політичної соціалізації – інституціоналізації є...

а) участь індивіда в діяльності політичних інститутів;

б) діяльність по формуванню нових політичних інститутів;

в) успішна здача вступних іспитів і вступ до інституту;

г) перехід від персоніфікованого сприйняття політики до більш абстрактному, остаточне формування уявлень про діяльність політичних інститутів і політичної системи в цілому. 

6. Який тип політичної культури (згідно класифікації Г. Алмонда і С. Верби) орієнтується на місцеві цінності (цінності племені, клану, роду)?

а) підданський;

б) патріархальний;

в) фрагментарний;

г) активістський.

7. Політична культура це – 

а) норми поведінки, які регламентують дії суб’єктів політичного процесу;

б) критерії оцінки політичної зрілості індивіда, соціальної групи і суспільства в цілому;

в) система стійких цінностей установок, переконань, уявлень, моделей поведінки, що знаходить своє відображення у безпосередній діяльності суб’єктів політичного процесу;

г) менталітет народу (нації) втілений у формі оцінок політичної сфери і установок на участь або бездіяльність в політичному процесі.

8. З яких елементів складається політична культура?

а) культури політичного мислення, культури регулювання політичних конфліктів, культури виборчого процесу;

б) політичних ідей, уявлень, установок, менталітету;

в) культури політичного процесу, культури політичного діалогу;

г) культури політичної свідомості, культури політичної поведінки, культури функціонування політичних інститутів.

9. Які із наведених типологій політичної культури є в політології найбільш розповсюдженими?

а) культура політичної участі, культура політичної поведінки, культура прийняття політичних рішень;

б) європейська політична культура, північноамериканська політична культура, азіатська політична культура;

в) патріархальна політична культура, підданська політична культура, активістська політична культура, (культура участі);

г) феодальна політична культура, буржуазна політична культура, соціалістична політична культура

10. Найбільш точно термін “політичний міф” розкриває поняття:

а) це технологія модернізації суспільства;

б) це ідеологічна платформа будь-якого суспільно-політичного руху;

в) це цілеспрямоване запровадження до масової політичної свідомості і підтримання за допомогою спеціалізованих інформаційних технологій викривлене сприйняття оточуючого соціального світу, історії і політичних процесів;

г) це ідеологічна платформа будь-якої політичної партії.

11. Хто з мислителів є визнаним родоначальником лібералізму?

а) ж. ж. Руссо;

в) Ш. Монтеськье;

б) Дж. Локк;

г) Дж. Медісон.

12.. Прихильників якої ідеології називають «лівими»?

а) консерватизму;

б) радикалізму;

в) лібералізму;

 г) соціалізму.

13. Прихильником якої політичної концепції був М.А. Бакунін?

а) лібералізму;

б) анархізму;

в) націоналізму;

 г) консерватизму.

14. Які ідеї відстоює класичний лібералізм?

а) нічим не обмеженої свободи підприємництва;

б) обмеження державою влади рамками захисту прав людини;

в) обмеження свободи людини нормами моралі, релігії.

15. Яка ідеологія особливо наполягає на пріоритеті стабільності, традицій, лояльності до влади, віри в Бога і відданості Батьківщині?

а) соціалізм;

б) класичний лібералізм;

в) консерватизм;

г) жодна з названих.

16. Різновид політичної ідеології, що допускає устрій суспільства на основі принципів колективізму, рівності, справедливості, задоволення всіх потреб індивіда, називається...

а) анархізм;

б) консерватизм;

в) комунізм;

г) лібералізм.

17. Яка соціально-політична течія проголошує своєю метою знищення держави і заміну будь-яких форм примусової влади вільною і добровільною асоціацією громадян?

а) егалітаризм;

б) анархізм;

в) націоналізм;

г) соціал-демократизм.

18. В основі якої ідеології лежить расова теорія ?

а) соціалізму;

б) комунізму;

в) фашизму;

г) анархізму.

ТЕМА 10. СВІТОВИЙ ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЦЕС І МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ. ГЛОБАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОСТІ 

1. Світовий політичний процес це:

а) система політичних засобів і методів вирішення глобальних проблем сучасності;

б) сукупність дій та взаємодій суб’єктів політики на міжнародній арені;

в) перехід до цивілізації нового типу;

г) певна структура, устрій міжнародних політичних відносин, який визначений у системі відповідних норм і принципів міжнародного права.

2. Кому із мислителів належить ідея досягнення “вічного миру” шляхом побудови світової федерації самостійних і рівноправних держав, що організовані за республіканським типом?

а) Т Гоббс;

б) Ж.Ж. Руссо;

в) І. Кант;

г) О. Конт

3. Яка основна позитивна перспектива розвитку міжнародних відносин?

а) формування центрів військової сили;

б) заміна права сили силою має рацію;

в) заміна міжнародного права на силові методи;

г) хаос і анархія.

4. Автором теорії про вплив клімату на політичний процес є...

а) Ф. Аквінській;

б) Р. Маккіндер;

в) III. Монтеск’є;

г) Же. Боден.

5. Геополітика – це: 

а) один з методів політологічного дослідження;

б) частина політичної системи;

в) політична концепція міжнародних відносин держав або блоків держави;

г) політична концепція, що використовує екологічний імператив в глобальних міжнародних процесах.

6. Автором першої глобальної геополітичної моделі розвитку світової системи є...

а) А. Мехем;

б) До. Хаусхофер;

в) Ф. Ратцель;

г) Х. Маккіндер.

7. В дослідженні геополітикою феномена сили держави значну роль відіграв:

а) Р. Челлен;

б) Ф. Коломб;

в) Р. Моргентау;

г) Н. Спайкмен.

8. Хто є автором теорії про вплив клімату на політичний процес ?

а) Дж. Локк;

б) Г. Маккіндер;

в) Т. Гоббс;

г) Ж. Боден.

9. Назвіть основні суб’єкти міжнародної політики:

а) політичні партії, політичні лідери, неформальні рухи, всесвітня інформаційна мережа Інтернет;

б) народи, держави, міждержавні об’єднання, всесвітні, регіональні, урядові і неурядові організації;

в) громадяни держав, міждержавні об’єднання, транснаціональні корпорації, фондові біржі;

г) народи, громадяни, провідні економічні концерни, політичні партії, міждержавні військові блоки.

10. Яка основна позитивна перспектива розвитку міжнародних відносин?
а) формування центрів військової сили;

б) заміна права сили силою права;

в) заміна міжнародного права силовими методами;

г) хаос і анархія.

11. До яких з названих міжнародних організацій входить Україна ?
а) НАТО;

б) ООН;

в) МАГАТЕ;

г) ОПЕК. 

12. Глобальні проблеми сучасності це: 

а) проблеми, пов’язані із глобалізацією світового господарства і розширенням впливу ТНК;

б) проблеми, які потребують для свого розв’язання колективних зусиль всіх держав і народів, у протилежному випадку можливий регрес людства і навіть його загибель;

в) природні катаклізми, забруднення оточуючого середовища, глобальне потепління, міграція населення, недостатня кількість питної води;

г) проблеми, які потребують виключного силового розв’язання.

13. Основною причиною «демографічного вибуху» середини XX в. є...

а) поліпшення медичного обслуговування населення

б) збільшення добробуту;

в) різке зростання народжуваності в країнах, що розвиваються;

г) зменшення смертності в розвинутих країнах. 

14. Одним з напрямів демократизації міжнародних відносин виступає:

а) хаос і анархія;

б) формування центрів військової сили;

в) підміна міжнародного права силовими методами;

г) заміна права сили силою має рацію.

15. Що таке Римський клуб?

а) організація, що займається дослідженням глобальних проблем;

б) міжнародна релігійна миротворча організація;

в) конференція глав держав і еліти бізнесу з економічних питань;

г) феміністське об’єднання.

16. Науковий напрям, який вивчає глобальні проблеми сучасності під політичним кутом зору, називається:

а) політична антропологія;

б) політична філософія;

в) політична глобалістика;

г) політична екологія.

17. Наука, яка досліджує політичні методи і засоби вирішення планетарного протиріччя між суспільством і навколишнім середовищем, називається:

а) політична антропологія;

б) політична філософія;

в) політична глобалістика;

г) політична екологія.

18. Що повинне зробити людство для свого виживання?

а) відмовитися від техногенної цивілізації;

б) освоїти космос;

в) відродити релігійні норми і традиції;

г) розв’язати глобальні проблеми.

19. Шляхи вирішення проблеми виживання людства полягають у:

а) відродженні релігійних норм;

б) відмові від техногенної цивілізації;

в) подоланні глобальних проблем сучасності;

г) створенні нової міжнародної організації з питань безпеки.

20. Яку назву має наука, яка досліджує передбачення майбутнього розвитку людства і окремих сфер життя суспільства ?

а) геронтологія;

б) соціологія;

в) футурологія;

г) філософія.

21. Хто з названих вчених є засновником футурології ?

а) Платон;

б) В. Ленін;

в) М. Вебер;

г) О. Флехтхейм.

                         Завдання для самостійних робіт

Тема 1. Політологія як наука і навчальна дисципліна. Походження політики

1. Розкрийте сутність позицій, які склалися у вітчизняній і зарубіжній науковій літературі, стосовно визначення політології як науки з використанням статі Краснов Б. Политолология как наука и учебная дисциплина // Социально-политический журнал. – 1995. - № 1. – С. 52-71
Тема 2. Історія світової політичної думки

З’ясуйте та проаналізуйте сутність історичних етапів розвитку політичних знань та політичної думки у вигляді таблиць:

Історія розвитку зарубіжної політичної думки 

	Основні етапи 
	Особливості та 

характерні риси
	Найвідоміші 

представники

	Політичні вчення 

Стародавнього Сходу
	
	

	Політичні вчення 

античності
	
	

	Політичні вчення 

Середньовіччя
	
	

	Політичні вчення епохи Відродження і Нового часу
	
	

	Політична думка Новітнього часу
	
	


Політична думка в Україні в ІХ – ХХ ст.

	Основні етапи 
	Особливості та 

характерні риси
	Найвідоміші 

представники

	Політичні ідеї Київської Русі та періоду феодальної роздроблено-сті (ІХ-ХІІІ ст.)
	
	

	Українська політична думка в період входження до складу Литви та Польщі (ХІV – ХVІІ ст.)
	
	

	Політико-державницькі погляди періоду Гетьманщини (друга пол. ХVІІ – кінець ХVІІІ ст.)
	
	

	Ліберальний й демократичний рух в Україні (ХІХ ст.)
	
	

	Політична думка в Україні наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.
	
	


Тема 3. Політична влада і владні відносини

1. Відомо, що влада може ґрунтуватися на:

а) авторитеті;

б) прямому насильстві.

Доповніть цей перелік.

2. Заповніть таблицю «Концепції влади»

	Концепції влади
	Характеристика

	Телеологічна
	 

	Біхевіористська
	 

	Психологічна
	 

	Системна
	 

	Структурно-функціональна
	 

	Реляціоністська
	 


Тема 4. Політична система суспільства

1. Використовуючи статтю Лузана А. Політика і суспільство (до засад політичної науки) // Політологічні читання. – 1993. – № 1. – С. 200-230, визначте структуру політичної системи та розкрийте сутність її елементів. 

2. Дайте класифікацію політичних систем за:

а) джерелом влади;

б) ставленням до дійсності і прогресу;

в) за характером і спрямованістю політичного процесу.

Тема 5. Держава – головний інститут політичної системи

1. Визначте критерії форм державного устрою і наведіть приклади країн, де і коли вони були реалізовані 

	Форма державного устрою
	Критерії
	Приклади країн

	1. Унітарна
	 
	 

	2. Федерація
	 
	 

	3. Конфедерація
	 
	 


2. Сформулюйте основні відмінності унітарної держави від федеративної за ознаками, вказаними в таблиці:

	Ознаки
	Унітарна держава 
	Федерація



	Ким ухвалюються визначальні рішення
	
	

	Територія
	
	

	Ступінь самостійності адміністративно-територіальних одиниць
	
	

	Конституція
	
	

	Громадянство
	
	

	Суб’єкт зовнішньої політики
	
	


3. Сформулюйте основні відмінності федерації від конфедерації за ознаками, вказаними в таблиці:

	Ознаки
	Конфедерація


	Федерація



	Ким ухвалюються визначальні рішення
	 
	 

	Територія
	 
	 

	Ступінь самостійності адміністративно-територіальних одиниць
	 
	 

	Конституція
	 
	 

	Громадянство
	 
	 

	Суб’єкт зовнішньої політики
	 
	 


Тема 6. Політичні режими: тоталітаризм, авторитаризм, демократія

1. Порівняйте політичні режими за наступними критеріями:

	Критерії


	Тоталітаризм


	Авторитаризм


	Демократія



	Ступінь політичної свободи (наявність прав і свобод особи)
	 
	 
	 

	Ступінь примусу і насильства
	 
	 
	 

	Принципи організації влади: (розподіл влади або концентрація, загальні вибори або закритий спосіб формування, подвійність влади перед законом)
	 
	 
	 

	Місце і роль держави
	 
	 
	 

	Зрілість громадянського суспільства
	 
	 
	 

	Наявність опозиції, інакомислення, різноманіття ідеологій або панування однієї з них
	 
	 
	 

	Існування конкурентної партійної системи або монополія однієї партії
	 
	 
	 


2. Використовуючи статтю Довженкова О. Сутність політичного режиму України // Нова політика. – 2000. – № 2. – С. 9-11., визначте основні риси політичного режиму сучасної України і охарактеризуйте їх сутність

Тема 7. Політичні партії. Партійні системи

1. Дайте характеристику типології політичних партій України.

2. Охарактеризуйте ті зміни, які відбулись в партійній системі сучасної України, починаючи з кінця 80-х – початку 90-х років ХХ ст. (Для глибшого опрацювання матеріалу використайте статті: Телешун С. Формування якісно нової політичної системи в Україні: влада, партії, суспільство // Трибуна. – 2000. – № 3-4. – С. 13-15 та Пахарєв А. Багатопартійність і партійна система – поняття не тотожні // Віче. – 2002. – № 2 (119). – С. 3-7 ) 

Тема 8. Політична еліта і політичне лідерство

1. Порівняєте політичну еліту СРСР і сучасної України за наступними критеріями. Заповніть таблицю:

	Критерій
	еліта СРСР
	еліта України

	Середній вік представників
	
	

	Представленість нижчих верств суспільства
	
	

	Характер освіти
	
	


2. Розкрийте сутність типології політичного лідерства на сучасному етапі, використовуючи статтю: Наумкіна С., Чемекова С. Політичне лідерство як суспільне явище // Нова політика. – 2000. – № 2. – С. 50-53.

Тема 9. Політична культура, свідомість та ідеологія

1. Які проблеми демократизації політичної культури сучасної України, на Вашу думку, є особливо актуальними. Для аргументації своєї позиції використайте матеріал статті: Веденєєв В. Авторитаризм нав’язати легко, демократії ж вчаться довго // Віче. – 2005. – № 6 (159). – С.32-35 

Тема 10. Вибори та виборчі системи

1. Дайте власну оцінку сучасним українсько-американським та українсько-російським відносинам.

2. Розробка нової політики та стратегії розвитку в планетарному та регіональному масштабах розглядається як нагальне завдання сьогодення. Які складові національні стратегії сталого розвитку України, на Ваш погляд, є пріоритетними.

3. Чому, на Вашу думку, державам не вдається скоротити розрив за рівнем розвитку ? 

        Індивідуальне навчально - дослідне завдання

Тема 1. Політологія як наука і навчальна дисципліна. Походження політики

1. Дайте визначення політології як науки

2. В чому відмінність політології як науки від політології як навчальної дисципліни?

3. Яка структура і функції політології?

4. Яким, на ваш погляд, повинен бути предмет політології – влада, суспільство, держава? Аргументуйте свою відповідь.

5. Який з методів політології здається вам найдієвішим і дозволяє більш детально розкрити особливості об’єкту, що вивчається?

6. Чому політологічні знання необхідні фахівцю вашої спеціальності? 

7. Назвіть різницю між теоретичною і прикладною політологією?

8. Що є предметом політології?

9. Назвіть дві позицій, що склалися у вітчизняній науковій літературі, стосовно політології?

10. У чому полягає основна відмінність політичної філософії від теорії політики?

11. Назвіть теоретичні методи, що застосовуються в політології?

12. Назвіть емпіричні методи, що застосовуються в політології?

Тема 2. Історія світової політичної думки

1. На які питання, як правило, відповідає у своїх працях політичний мислитель, в яку б епоху він не жив?

2. Які особливості та характерні риси політичних вчень Стародавнього світу.

3. Охарактеризуйте досягнення давньогрецької політичної думки.

4. Покажіть спільність та відмінність у поглядах на державу Платона й Арістотеля.

5. Обґрунтуйте зміст теологічної теорії походження політичної влади (А. Аврелій, Ф.Аквінський).

6. Покажіть спроби розв’язання проблем прав та свобод людини, закони і держави у політичних вчення доби Відродження та Просвітництва (Н.Макіавеллі, Т.Кампанелла, Т.Гоббс, Дж.Локк).

7. Покажіть характеристику правової держави у вчених Нового часу (Т.-Л. Монтеск’є Ж.Ж.Руссо).

8. Розкрийте зміст концепції „богоугодного господаря” у політичній думці Київської Русі.

9. В яких найдавніших писемних пам’ятках Київської Русі є відомості про соціальні відносини, політичне життя?

10. Розкрийте зміст політичних концепцій учених Києво-Могилянської академії.

11. У чому особливості Конституції П.Орлика?

12. З’ясуйте погляди на державно-політичні питання діячів Кирило-Мефодіївського товариства.

13. Охарактеризуйте політичні погляди українських авторів на проблему національного відродження і державність України. Покажіть спільне і відмінне в поглядах Д.Донцова і В.Липинського.

Тема 3. Політична влада і владні відносини

1. Чи є влада, на ваш погляд, універсальним феноменом різних форм людських взаємостосунків ? 

2. Охарактеризуйте спектр основних концепцій природи влади. Яка з цих концепцій розділяється вами ? Аргументуйте відповідь.

3. Дайте визначення політичної влади. В чому принципова різниця між поведінковим і соціологічним підходом до влади ?

4. Що таке легітимність влади і як це поняття співвідноситься з поняттям законність ? 

5. Чи згодні ви з типологією типів легітимності влади, запропоновану М. Вебером ?

6. Що таке ресурси влади і які їх типи ?

7. Наведіть конкретні приклади з життя, які б ілюстрували прояви різних типів ресурсів влади.

8. В чому, на ваш погляд, повинна виражатися відповідальність влади перед народом ?

9. Якими інститутами представлені в Україні три гілки влади ?

10. Які способи делегування влади ?

Тема 4. Політична система суспільства
1. В чому суть системного підходу до політики? 

2. Що таке політична система суспільства? 

3. Як ви розумієте значення поняття “система”?

4. Назвіть і охарактеризуйте структурні елементи політичної системи суспільства.

5. Чим відрізняється політична система суспільства від політичної організації суспільства?

6. Відтворіть структуру політичної системи. Який з компонентів політичної системи є, на ваш погляд, визначальним?

7. Перерахуйте функції політичної системи. Які з них є основними? 

8. Які чинники сприяють стійкості політичної системи і які тенденції можуть привести до демонтажу політичної системи?

9. Охарактеризуйте різні варіанти типології політичних систем. 

10. Які особливості української політичної системи? 

Тема 5. Держава – головний інститут політичної системи
1. В чому сутність поняття держави і які її основні ознаки? 

2. Які вам відомі теорії походження держави і які з них ви розділяєте? 

3. Який з відомих вам поглядів в історії суспільної думки на природу і сутність держави заслуговує найбільшої довіри? Відповідь обґрунтуйте.

4. В чому полягає принципова різниця між монархією і республікою?

5. Який основна відмінність президентської форми правління від парламентської? 

6. В чому сутність існуючої на даний момент в Україні президентської форми правління? Що таке форма державного устрою? 

7. Які існують форми державного устрою? Проілюструйте свою відповідь на прикладі конкретних держав.

8. Чи є конфедерація державою в строгому значенні цього слова?

9. Яких змін за останнє десятиліття зазнала форма державного устрою в Україні?

Тема 6. Політичні режими: тоталітаризм, авторитаризм, демократія

1. Дайте визначення поняттю політичний режим. Які особливості держави розкриває це поняття? 

2. Яка ідеологічна основа появи теорії тоталітаризму?

3. Які ознаки тоталітаризму ? Чи доречний поділ тоталітарних режимів на праві і ліві?

4. Наскільки, на Вашу думку, типологія політичних режимів з позиції теорії тоталітаризму відображає їх різноманіття і сутнісні характеристики?

5. Дайте розгорнуту характеристику тоталітаризму.

6. Охарактеризуйте сутність, ознаки, типи авторитарного режиму.

7. Прослідкуйте історію виникнення і розвитку ідеї демократії. 

8. Назвіть і розкрийте сутність основних принципів демократії.

9. В чому, на Ваш погляд, особливості сучасної демократії? 

10. Який, на Вашу думку, сьогодні політичний режим сучасної України?

Тема 7. Політичні партії. Партійні системи

1. Дайте визначення поняття політичної партії, її ознак. Розкрийте сутність причин виникнення політичних партій.

2. В чому полягає специфіка масових партій? Чому вони з’явилися саме в XX столітті? 

3. Чи правомірно твердити, що за будь-якою партією стоять конкретні економічні інтереси тієї або іншої групи?

4. За якими критеріями можна типологізувати політичні партії?

5. За якими критеріями партії поділяються на “праві” і “ліві”? 

6. Що таке партійні системи ? Які партійні системи виділяються в сучасних державах? 

7. В чому полягає особливість становлення української багатопартійності і до якого типу партійних систем можна віднести сучасну партійну систему України? 

8. Назвіть і спробуйте типологізувати різні політичні партії і суспільно-політичні рухи в Україні і світі? 

9. Чим відрізняються політичні партії від суспільно-політичних рухів і організацій?

10. В чому особливість виникнення, функціонування і типології сучасних українських партій і суспільно-політичних рухів?

Тема 8. Політична еліта і політичне лідерство

1. Які критерії, що дозволяють зарахувати людей до політичної еліти?

2. Яка сутність і природа лідерства з позицій різних політологічних теорій? Яку з цих теорій Ви розділяєте?

3. Якими якостями, на Ваш погляд, повинен володіти політичний лідер і чому? 

4. Чи згодні ви із загальними положеннями теорії еліт В. Парето, Г. Моски і Р. Міхельса? 

5. Які чинники, на ваш погляд, лежать в основі формування і еволюції політичних еліт? 

6. Чи згодні Ви з думкою про те, що радянська партійна еліта була економічно пануючим класом радянського суспільства? 

7. В чому особливості функціонування і зміни еліт в історії України? 

8. Чи згодні ви з типологією лідерства, запропонованою М. Вебером?

9. Проілюструйте на прикладах різні форми і особливості висунення лідерів на керівні пости в державі. Які чинники, на вашу думку, сприяли появі лідерів різного типу? 

10. Що таке харизматичне лідерство? Наведіть приклади харизматичних лідерів.

11. Перерахуйте функції лідерів і вкажіть на ті з них, які, на Вашу думку, є головними.

12. Яка роль і особливості появи політичних лідерів в історії України?

Тема 9. Політична культура

1. Дайте визначення політичної культури і охарактеризуйте основні концепції політичної культури.

2. Яка структура політичної культури і в чому особливості її складових елементів?

3. В чому полягають форми прояву політичної культури? 

4. Охарактеризуйте різні типи політичної культури. 

5. Розкрийте сутність функції політичної культури. 

6. Що таке політичний стереотип?

7. Які особливості політичної культури сучасного українського суспільства?

8. Охарактеризуйте основні положення, назвіть головних представників різних ідеологій.

9. За яким принципом розрізняються праві і ліві ідеології?

10. За яких умов можлива поява загальнонаціональної ідеології в сучасній Україні?

Тема 10. Вибори та виборчі системи

1. В чому полягає суть зовнішньої політики держави?

2. Які особливості сучасної міжнародної ситуації і протікання міждержавних конфліктів? 

3. Наскільки велика роль міжнародних організацій в проведенні міжнародної політики і у вирішенні міждержавних конфліктів?

4. Які основні міжнародні конфлікти існують на планеті сьогодні? Запропонуйте свої можливі шляхи вирішення цих конфліктів.

5. Які принципи сучасної міжнародної політики?

6. Що таке геополітика ? Наскільки обґрунтованим, на ваш погляд, виглядає прагнення абсолютизувати географічний чинник в політиці?

7. Якими, на ваш погляд, повинні бути шляхи протидії тероризму? 

ТЕМИ РЕФЕРАТІВ

1. Місце політології в системі гуманітарної освіти.

2. Порівняльна і прикладна політологія.

3. Становлення політології як науки і навчальної дисципліни 

4. Політичні ідеї Стародавнього Сходу

5. Уявлення про політику в періоди античності, Середніх віків і Нового часу; сучасні концепції політики.

6. Основний зміст античних проектів політичного устрою суспільства.

7. Політичне вчення Аристотеля

8. Платон і Арістотель про політику і політичне

9. Проекти ідеальної організації суспільства в “Державі” Платона і “Політиці” Арістотеля: загальне і відмінне.

10. Марк Туллій Цицерон як державний діяч і політичний мислитель. 

11. Ніколо Макіавеллі як державний діяч і теоретик політики. 

12. Концепції “суспільного договору” і “природного права” в історії політичної думки (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.Ж. Руссо). 

13. Томас Гоббс і його “Левіафан”. 

14. Вчення Джона Локка про державу і право. 

15. Порівняльний аналіз вчень про державу Т. Гоббса і Дж. Локка Ідеї Т. Джефферсона про рівність громадян, свободу і народний суверенітет. 

16. Політична думка європейського лібералізму XIX століття: Б. Констан, Дж.С. Мілль, А. де Токвіль.

17. Марксизм і традиції європейської політичної думки. 

18. Основні ідеї європейської консервативної політичної філософії.

19. Періодизація політичної історії та політичної думки в Україні. 

20. “Слово про закон і благодать” Іларіона – перший на Русі політичний трактат. 

21. Ідеї гуманізму в працях Ю.Дрогобича, П.Русина, Ш.Шимовича, І.Вишенського та С.Оріховського. 

22. Ідеї просвітництва в Україні (Я. Козельський, В. Каразін, П. Лодій, С. Десницький). 

23. Роль Конституції П. Орлика у розвитку політичної думки в Україні. 

24. Погляди В. Винниченка щодо національного відродження України в праці “Заповіт борцям за визволення”. 

25. Ідеї державності в українській політичній думці кінця ХІХ – на початку ХХ століття. 

26. Взаємозв’язок політики і інших сфер суспільного життя. Політична наука в сучасній Україні: основні задачі, шляхи розвитку і перспективи.

27. Основні етапи розвитку політичної науки.

28. Основні напрями досліджень і школи політології.

29. Поведінкові концепції влади.

30. Роль харизми в політиці.

31. Концепція раціональної бюрократії М. Вебера.

32. Мотиваційні основи влади.

33. Походження влади і її джерела.

34. Системний підхід в політичній науці.

35. Структурний функціоналізм як методологічна основа теорії політичної системи.

36. Порівняльний аналіз концептуальних моделей політичних систем Д. Істона і Г. Алмонда.

37. Структура і функції політичної системи.

38. Типології політичних систем.

39. Політична стабільність радянської і української політичних систем: порівняльний аналіз.

40. Ознаки держави і їх трактування.

41. Федералізм: історія і сучасні проблеми

42. Інститут президентства в сучасному світі.

43. Представницькі інститути влади: функції і прерогативи.

44. Витоки теорії правової держави. 

45. Права людини: історія і сучасність. 

46. Механізми захисту прав людини. 

47. Стан прав людини в сучасній Україні

48. Політичний режим в Україні: сутність, трансформації, перспективи.

49. Комуністичний тоталітаризм: національні особливості.

50. Організація політичної влади у фашистській Італії.

51. Політичне лідерство і культ особи.

52. Передумови формування тоталітаризму.

53. Біля витоків партології: Дж. Брайс, Р. Міхельс, М. Острогорський.

54. Партія як соціальний і правовий інститут.

55. “Залізний закон олігархізації” Р. Міхельса.

56. Опозиція та її роль в політичному житті.

57. Партійні орієнтації українського електорату.

58. Порівняльний аналіз партійних систем в країнах СНД.

59. Порівняльна характеристика партійних систем в розвинутих і перехідних суспільствах.

60. Поняття політичної еліти. Сучасні концепції еліти.

61. Політична еліта України: основні характеристики.

62. Бюрократія. Дві концепції бюрократії (К. Маркс і М. Вебер).

63. Лобізм в політичному житті західних країн.

64. Групи інтересів в українській політиці: структура, механізм діяльності, ефективність.

65. Харизматичне лідерство.

66. Політико-психологічні концепції лідерства.

67. Політичні портрети сучасних українських лідерів.

68. Політичні лідери сучасної України.

69. Імідж політичного лідера, механізм його формування 

70. Проблема політичної культури в історії політичної думки.

71. Політична культура Заходу і Сходу: порівняльна характеристика. 

72. Радянська політична культура: сутність і типологічні особливості.

73. Політична культура сучасної української молоді.

74. Політичний міф: генезис, динаміка, механізм діяльності.

75. Політична культура українського суспільства: традиції і інновації.

76. Політичні норми і ціннісні орієнтації сучасного російського суспільства.

77. Моделі і механізми політичної соціалізації.

78. Зміст, форми і методи політичної соціалізації в сучасній Україні

79. Неоконсерватизм: цінності, ідеї, політика.

80. Духовно-ідеологічна ситуація в сучасній Україні: перспективи розвитку.

81. Сутність, мета і завдання політичного маніпулювання.

82. Специфіка соціал-демократичної ідеології.

83. Трансформація ідеологій в умовах нових інформаційних технологій.

84. Пропорційна і мажоритарна виборчі системи: «плюси» і «мінуси».

85. Порядок проведення і організація референдуму в демократичних країнах.

86. Технологія проведення виборчої кампанії.

87. Основні способи формування політичного іміджу кандидата в депутати.

88. Виборче право і виборча система в сучасній Україні

89. Ретроспективний і порівняльний аналіз виборчих систем. 

90. Взаємозв’язок виборчих і партійних систем.

91. Концепції політичної участі.
92. Абсентеїзм як тип політичної поведінки.

93. Політичний тероризм: сутність, типи, причини виникнення і засоби боротьби з ним.

94. Основні чинники і причини політичного протесту.

95. Порівняльний аналіз політичної участі в країнах Заходу і Сходу.

96. Теорія раціонального вибору: обґрунтування і критика.

97. Політична участь і проблема стабільності.

98. Політична культура і політична поведінка.

99. Особливості політичної участі молоді.

100. Конституційні основи і правові норми врегулювання конфліктних ситуацій;

101. Внутрішньополітична криза, етапи її визрівання і прояви.

102. Особливості національної політики України в сучасних умовах.

               Підсумковий узагальнюючий тест з дисциплін

1. Предмет і метод політології.

2. Політична думка античності.

3. Політична думка середніх віків.

4. Політична думка епохи Відродження.

5. Політична думка Нового часу. 

6. Зарубіжна політична думка XIX-XX століть.

7. Політичні ідеї Київської Русі. 

8. Становлення і розвиток політичних ідей в Україні / епоха на вибір /.

9. Т.Г. Шевченко і передова політична думка на Україні.

10. Політичні ідеї в Україні в кін.ХІХ – на поч. ХХ ст.

11. Походження політики.

12. Сутність політики: основні теоретичні підходи.

13. Функції політики та її види.

14. Політика та інші сфери громадського життя.

15. Сутність влади: основні теоретичні підходи.

16. Форми влади, специфіка політичної влади. 

17. Структура і функції політичної влади. 

18. Легітимність влади.

19. Теорії політичних систем суспільства.

20. Структура політичної системи.

21. Функції політичної системи.

22. Типологія політичних систем. 

23. Ознаки і сутність держави.

24. Концепції походження держави. 

25. Функції держави. 

26. Структура і форми держави.

27. Правова і соціальна держава.

28. Основні напрями формування та модернізації політичної системи в сучасній Україні.

29. Політичний режим: якісні характеристики і типологія. 

30. Тоталітарний і авторитарний режими: основні риси. 

31. Сутність демократичного політичного режиму.

32. Передумови встановлення тоталітарних і авторитарних режимів.

33. Теоретичні моделі демократії.

34. Основні форми демократії. 

35. Проблеми розвитку демократії в Україні.

36. Політична партія: поняття, структура, функції.

37. Типологія політичних партій.

38. Розвиток багатопартійності в сучасній Україні.

39. Провідні політичні партії України. 

40. Партійні системи. 

41. Громадські організації і рухи, їх роль у розвитку суспільства.

42. Поняття еліти. Теорії еліт.

43. Причини елітизму. Функції і типи еліт.

44. Політична еліта сучасної України. 

45. Канали і способи рекрутування політичної еліти.

46. Політичне лідерство. Лідерство в Українi.

47. Природа політичного лідерства в основних політологічних теоріях. Функції лідера. 

48. Сутність політичної культури. Рівні політичної культури. 

49. Типи політичних культур.

50. Консерватизм і неоконсерватизм: поняття і сутність

51. Лібералізм і неолібералізм: поняття і сутність.

52. Фашизм і неофашизм як різновид правого екстремізму.

53. Анархізм – різновид лівого екстремізму. 

54. Комунізм. Соціал-демократія.

55. Вибори: поняття, ознаки. 

56. Типи виборчих систем. 

57. Стадії виборчого процесу.

58. Поняття політичної участі. Політична думка про участь. Демократія та участь громадян. 

59. Загальна характеристика соціальних конфліктів і специфіка політичних конфліктів.

60. Умови виникнення і стадії розвитку політичних конфліктів. Методи розв’язання політичних конфліктів.

61. Типологія політичних конфліктів. 

62. Основні теорії політичної модернізації.

63. Соціальна політика в сучасній Україні. 

64. Економічна політика в сучасній Україні. 

65. Взаємодія політики й економіки. 

66. Національна політика в Україні

67. Основні напрями етнополітики в Україні.

68. Політичне значення реформ, які проводяться в Україні. 

69. Україна і європейські міжнародні організації.

70. Сучасні взаємовідносини між Україною та країнами СНД.

71. Участь України у вирішенні глобальних проблем людства. 

72. Становлення незалежної держави України: проблеми, труднощі, шляхи їх вирішення. 

Форма підсумкового контролю успішності навчання: іспит

1. Місце політології в системі гуманітарної освіти.

2. Порівняльна і прикладна політологія.

3. Становлення політології як науки і навчальної дисципліни 

4. Політичні ідеї Стародавнього Сходу

5. Уявлення про політику в періоди античності, Середніх віків і Нового часу; сучасні концепції політики.

6. Основний зміст античних проектів політичного устрою суспільства.

7. Політичне вчення Аристотеля

8. Платон і Арістотель про політику і політичне

9. Проекти ідеальної організації суспільства в “Державі” Платона і “Політиці” Арістотеля: загальне і відмінне.

10. Марк Туллій Цицерон як державний діяч і політичний мислитель. 

11. Ніколо Макіавеллі як державний діяч і теоретик політики. 

12. Концепції “суспільного договору” і “природного права” в історії політичної думки (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.Ж. Руссо). 

13. Томас Гоббс і його “Левіафан”. 

14. Вчення Джона Локка про державу і право. 

15. Порівняльний аналіз вчень про державу Т. Гоббса і Дж. Локка Ідеї Т. Джефферсона про рівність громадян, свободу і народний суверенітет. 

16. Політична думка європейського лібералізму XIX століття: Б. Констан, Дж.С. Мілль, А. де Токвіль.

17. Марксизм і традиції європейської політичної думки. 

18. Основні ідеї європейської консервативної політичної філософії.

19. Періодизація політичної історії та політичної думки в Україні. 

20. “Слово про закон і благодать” Іларіона – перший на Русі політичний трактат. 

21. Ідеї гуманізму в працях Ю.Дрогобича, П.Русина, Ш.Шимовича, І.Вишенського та С.Оріховського. 

22. Ідеї просвітництва в Україні (Я. Козельський, В. Каразін, П. Лодій, С. Десницький). 

23. Роль Конституції П. Орлика у розвитку політичної думки в Україні. 

24. Погляди В. Винниченка щодо національного відродження України в праці “Заповіт борцям за визволення”. 

25. Ідеї державності в українській політичній думці кінця ХІХ – на початку ХХ століття. 

26. Взаємозв’язок політики і інших сфер суспільного життя. Політична наука в сучасній Україні: основні задачі, шляхи розвитку і перспективи.

27. Основні етапи розвитку політичної науки.

28. Основні напрями досліджень і школи політології.

29. Поведінкові концепції влади.

30. Роль харизми в політиці.

31. Концепція раціональної бюрократії М. Вебера.

32. Мотиваційні основи влади.

33. Походження влади і її джерела.

34. Системний підхід в політичній науці.

35. Структурний функціоналізм як методологічна основа теорії політичної системи.

36. Порівняльний аналіз концептуальних моделей політичних систем Д. Істона і Г. Алмонда.

37. Структура і функції політичної системи.

38. Типології політичних систем.

39. Політична стабільність радянської і української політичних систем: порівняльний аналіз.

40. Ознаки держави і їх трактування.

41. Федералізм: історія і сучасні проблеми

42. Інститут президентства в сучасному світі.

43. Представницькі інститути влади: функції і прерогативи.

44. Витоки теорії правової держави. 

45. Права людини: історія і сучасність. 

46. Механізми захисту прав людини. 

47. Стан прав людини в сучасній Україні

48. Політичний режим в Україні: сутність, трансформації, перспективи.

49. Комуністичний тоталітаризм: національні особливості.

50. Організація політичної влади у фашистській Італії.

51. Політичне лідерство і культ особи.

52. Передумови формування тоталітаризму.

53. Біля витоків партології: Дж. Брайс, Р. Міхельс, М. Острогорський.

54. Партія як соціальний і правовий інститут.

55. “Залізний закон олігархізації” Р. Міхельса.

56. Опозиція та її роль в політичному житті.

57. Партійні орієнтації українського електорату.

58. Порівняльний аналіз партійних систем в країнах СНД.

59. Порівняльна характеристика партійних систем в розвинутих і перехідних суспільствах.

60. Поняття політичної еліти. Сучасні концепції еліти.

61. Політична еліта України: основні характеристики.

62. Бюрократія. Дві концепції бюрократії (К. Маркс і М. Вебер).

63. Лобізм в політичному житті західних країн.

64. Групи інтересів в українській політиці: структура, механізм діяльності, ефективність.

65. Харизматичне лідерство.

66. Політико-психологічні концепції лідерства.

67. Політичні портрети сучасних українських лідерів.

68. Політичні лідери сучасної України.

69. Імідж політичного лідера, механізм його формування 

70. Проблема політичної культури в історії політичної думки.

71. Політична культура Заходу і Сходу: порівняльна характеристика. 

72. Радянська політична культура: сутність і типологічні особливості.

73. Політична культура сучасної української молоді.

74. Політичний міф: генезис, динаміка, механізм діяльності.

75. Політична культура українського суспільства: традиції і інновації.

76. Політичні норми і ціннісні орієнтації сучасного російського суспільства.

77. Моделі і механізми політичної соціалізації.

78. Зміст, форми і методи політичної соціалізації в сучасній Україні

79. Неоконсерватизм: цінності, ідеї, політика.

80. Духовно-ідеологічна ситуація в сучасній Україні: перспективи розвитку.
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2. Добіжа В. В. Особливості функціонування владної еліти в Україні на сучасному етапі / В. В. Добіжа, В. Г. Мазур // Держава і право. - 2012. - N 56. - С. 625-629.

3. Гошовська В. Жінки в політиці - один зі шляхів до зміни еліт у державі  / В. Гошовська // Вісник державної служби України. - 2012. - N 2. - С. 23-25.

4. Олійник О. Фаворитизм і кронізм як основні критерії кадрового добору політико-управлінської еліти в Україні / О. Олійник // Віче. - 2014. - N 20. - С. 2-5

5. Пахарєв А. Д.  Політичне лідерство в сучасній Україні: між демократією і авторитаризмом / А. Д. Пахарєв // Трибуна. - 2012. - N 1/4. - С. 26-29.

6. Рибалка С. В. Політичні еліти регіонів: підходи до теоретичної ідентифікації [Текст] / С. В. Рибалка // Грані. Науково-теоретичний громадсько-політичний альманах. - 2012. - N 9. - С. 95-99.

7. Северинюк В. М.  Нікколо Макіавеллі та сучасне розуміння "елітарності" політичної поведінки / В. М. Северинюк // Грані. Науково-теоретичний громадсько-політичний альманах. - 2011. - N 4. - С. 131-135.

8. Столяр Л. Політичне лідерство як втілення управлінської функції влади / Л. Столяр // Збірник наукових праць Національної академії державного управління при Президентові України. - 2013. - N 1. - С. 169-179.

9. Томашевська Т. В. Особливості сучасного механізму формування політичної еліти в Україні / Т. В. Томашевська // Інвестиції: практика та досвід. - 2014. - N 10. - С. 157-160. 

10. Третяк С. М. Особливості політичного лідерства сучасного українського громадянського суспільства / С. М. Третяк // Юриспруденція, теорія і практика. - 2010. - N 9. - С. 7-13.

Література до теми: «Політична культура, свідомість та ідеологія»

1. Бегей І. І. Ставлення української лівиці Галичини до інституцій церкви та релігії (кінець ХІХ ст. – перша третина ХХ ст.) / І. І. Бегей // Грані. Науково-теоретичний громадсько-політичний альманах. - 2015. - N 7. - С. 86-93.

2. Бойчук І. В. Форми, методи та способи впливу засобів масової інформації на політичну свідомість громадян України / І. В. Бойчук // Держава і право. - 2011. - N 54. - С. 664-670.

3. Годзюр І. Л. Політична культура в контексті кадрових взаємовідносин політичних партій з органами державної влади / І. Л. Годзюр // Інвестиції: практика та досвід. - 2011. - N 5. - С. 101-105

4. Дармограй О. Основні види стилів державно-управлінської діяльності / О. Дармограй // Вісник Національної академії державного управління при Президентові України. - 2013. - N 2. - С. 250-255.

5. Мармазова Т. І. Проблеми і парадокси вдосконалення політичних відносин у суспільстві на сучасному етапі розвитку України / Т. І. Мармазова // Вісник Національної академії державного управління при Президентові України. - 2013. - N 4. - С. 102-109.

6. Пашина Н. П. Політичний міф як засіб конструювання політичної ідентичності / Н. П. Пашина // Грані. Науково-теоретичний громадсько-політичний альманах. - 2012. - N 11. - С. 92-96.

7. П'ятіна О. Політична культура як складова іміджу органів державної влади / О. П'ятіна // Вісник Національної академії державного управління при Президентові України. - 2010. - N 2. - С. 184-191.

8. Рахмайлов В. В. Сепаратизм і націоналізм: проблема співвідношення / В. В. Рахмайлов // Грані. Науково-теоретичний громадсько-політичний альманах. - 2014. - N 7. - С. 88-95.

9. Торяник В. М. Громадська думка та політична ментальність як компоненти політичної культури суспільства / В. М. Торяник // Право і суспільство. - 2013. - N 5. - С. 161-165.

10. Якубець О. А. В. Щербицький та ідеологія : до питання щодо причин "маланчуківщини" / О. А. Якубець // Український історичний журнал. - 2014. - N 5. - С. 107-125.

Література до теми: «Вибори та виборчі системи»

1. Ворожбит О. Електоральний "орднунґ"  : на перший погляд, виборча система Німеччини видається заплутаним ребусом / О. Ворожбит // Український тиждень. - 2015. - N 6. - С. 28-29.

2. Вріс І-А. Федеральні й кантональні вибори Швейцарії: використання соціальних медіа та електронні тренди : (політико-дипломатичний аспект) / І-А. Вріс // Зовнішні справи. - 2015. - N 7. - С. 48-52.

3. Галіахметова І. А. Інституалізація муніципального (місцевого) виборчого процесу : теоретико-правовий аспект / І. А. Галіахметова // Вісник Центральної виборчої комісії. - 2015. - N 1. - С. 56-61. -

4. Доля І. М. Ефективність місцевого референдуму як механізму політичної відповідальності місцевої влади / І. М. Доля // Грані. Науково-теоретичний громадсько-політичний альманах. - 2013. - N 10. - С. 30-35.  

5. Лозовицький О. Виборча система як імператив дієвості сучасного державотворення / О. Лозовицький // Вісник Національної академії державного управління при Президентові України. - 2012. - N 1. - С. 220-227.

6. Місцеві вибори 2015 : тема номеру // Український тиждень. - 2015. - N 22. - С. 14-26.

7. Нікіфорова І. І. Система виборів до органів місцевого самоврядування як чинник розвитку політичної конкуренції / І. І. Нікіфорова // Економіка. Фінанси. Право. - 2013. - N 3. - С. 41-44.

8. Прасюк О. В. Вплив теледебатів на формування електоральної громадської думки під час президентських виборів / О. В. Прасюк // Грані. Науково-теоретичний громадсько-політичний альманах. - 2012. - N 4. - С. 119-122.

9. Федоренко В. Оновлення законодавства про вибори народних депутатів України як пріоритетний напрям діяльності парламенту / В. Федоренко, А. Малюга, О. Желтова // Віче. - 2014. - N 22. - С. 23-31.
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14. Електронні ресурси
Політологія 
	http://www.lpua.info
	Український соціально-гуманітарний науковий журнал "Людина і політика" (Політологія. Історія. Філософія. Право). Один з небагатьох наукових політологічних журналів аналітичного змісту, що має загальноукраїнську та міжнародну сферу поширення. Архів журналу з 1999р., пошук за тематичним рубрикатором. 

	http://www.politdumka.kiev.ua/ 
	Політологiчне інтернет-видання Інституту посткомуністичного суспільства і журналу "Політична думка". Основні рубрики журналу: політичний процес, суспільство, влада; економіка і політика; міжнародні відносини та геополітика; історія, культура та етнополітика; глосарій політтехнологій; політологічна публіцистика та ін. 

	http://www.politik.org.ua/ 
	Сайт Українського центру політичного менеджменту, основними статутними завданнями якого є: підвищення рівня політичної культури; розвиток інформаційної інфраструктури; впровадження соціальних технологій. Містить електронні книги, повнотекстові версії журналів "Політичний менеджмент", "Соціальна психологія", "Людина і політика", "Український соціум". Інформація на сайті розрахована на політологів, соціологів, психологів, журналістів, усіх, кого цікавлять проблеми політичного управління. 



	http://www.icps.kiev.ua/library   
	Сайт міжнародного центру перспективних досліджень в розділі "Бібліотека" пропонує швидкий доступ до структурованих за тематикою публікацій, навчальних матеріалів, аналітичних записок, наукових праць, презентацій та інших документів, що є продуктами діяльності центру з проблем політичного розвитку тощо. 

	http://www.ucipr.kiev.ua   
	На сайті українського незалежного центру політичних досліджень - електронний журнал "Пріоритети", публікації статей, круглі столи, фокус-групи, конференції, семінари, моніторинги. 

	http://www.niisp.gov.ua/ 
	Сайт національного інституту проблем міжнародної безпеки. Інститут здійснює фундаментальні дослідження та прикладні розробки з актуальних проблем глобальної і регіональної безпеки та стабільності, міжнародних відносин та зовнішньої політики, зовнішніх впливів на розвиток внутрішніх процесів в Україні. Сайт містить повнотектові матеріали на політичну тематику, моніторинг внутрішньо-політичних процесів, збірники, монографії,  електронну версію журналу "Стратегічна панорма". 

	http://politicon.iatp.org.ua/ 
	Веб-сайт діє за підтримки Програми розширення доступу та навчань в Інтернет (IATP). Internet Access and Training Program (IATP) - це проект Бюро в справах освіти та культури (ЕСА) Держдепартамента США, який адмініструється Радою міжнародних наукових досліджень та обмінів (IREX). На сторінках сайту можна знайти: результати наукових та прикладних досліджень (статті, роздуми); книжкове ревю (розміщені повнотекстові монографії); оригінальні матеріали з іноземних журналів (Abroad publications- English version); періодика (посилання на журнали, які містять статті з соціально-політичної і політико-психологічної тематики); довідкова інформація; навчальні програми з політичної та соціальної психології, тренінги. 

	http://www.politics.lviv.ua/ 
	Сайт містить наукову інформацію з досягнень в політологічній галузі. 

	http://st.zu.edu.ua/polit/tekst_lekciy.htm
	Сайт "Навчально-методичний комплекс з політології" Житомирського державного університету ім. Франка створений на допомогу вивченню курсу політології. Тексти лекцій, методичні вказівки до семінарських занять; теми рефератів, завдання до самостійної роботи, питання для дискусії та списки літератури; словник політологічних понять та термінів; тематичний план курсу; питання до екзамену. 

	http://www.politstudies.ru/ 
	Сайт російського наукового і культурно-просвітницького журналу "Полис" ("Политические исследования"). Архів публікацій з 1991р. В розділі  "Универсум текстов" – оригінальні матеріали і статті, присвячені функціонуванню політичної науки в сучасному суспільстві. Також на сайті - нформація про нові книги по політології, рецензії;  для підтримки викладачів-політологів -  "Ресурси политологического образования в России".   

	http://www.rapn.ru/ 
	Сайт Російської Асоціації політичної науки (РАПН). Великий спектр інформації для політологів: наукові і освітні проекти, каталог електронних версій видань з політичних наук, бібліотека електронних текстів з тематичним рубрикатором, вихід на освітні, наукові, аналітичні центри. Видання РАПН: архів електронної версії ж-лу "Вестник РАПН", електронний бюлетень "Политическая наука на страницах периодики", журнал "Политическая наука" та ін. Підбірка інтернет-посилань на тематичні ресурси з політології. 

	http://window.edu.ru/window/portals 
	Інформаційна система "Единое окно доступа к образовательным ресурсам" надає вільний доступ до інтегрального каталогу освітніх інтернет-ресурсів, до електронної бібліотеки навчально-методичних матеріалів для загальної і професійної освіти, до ресурсів системи федеральних освітніх порталів. В розділі "Библиотека" – повнотекстові версії підручників, методичних посібників, тексти лекцій з політології.    

	http://humanities.edu.ru/index.html 
	Портал "Социально-гуманитарное и политологическое образование" в системі базових федеральних освітніх порталів на замовлення Міністерства освіти РФ. Розділ "Политические науки" включає великі тематичні масиви: "История политических учений; Теория политики; Политическая философия;  Политическая социология; Политическая регионалистика; Методика преподавания политической науки в высшей школе" та  ін. Надається можливість відбору матеріалів за типами документів.   

	http://politanalysis.narod.ru/archives1.html 


	Збірник доповідей "Политический анализ" Центру емпіричних політичних досліджень (ЦЕПД) СпбГУ. 

	http://kovalevsky.webs.com.ua/ 
	Даний інформаційний ресурс присвячений проблемам теорії, функціонування та розвитку інформаційної демократії, інформаційного суспільства. Подані матеріали щодо розуміння політико-культурного та соціального аспектів інформаційної цивілізації: політична культура інформаційного суспільства; парадигма інформаційної демократії та ін. Статті з досліджень інформаційних технологій в політичній сфері, корисні посилання. 

	http://www.ps. сrimea, com


	Центр вдосконалення методів навчання, викладання і досліджень в області політичної науки (На базі кафедри політичних наук Таврійського національного університету ім. В.І. Вернадського, при підтримці Інституту Відкритого Суспільства).

	http://solar. rtd utk edu/friends Friends & Partners


	Велика кількість інформації по Росії та  інших соцкраїнах, США і за сумісними проектами цих країн, а також численні телекомунікаційні ресурси, систематизовані з тематики, включаючи "Funding/grants".

	http://www.pitt edu/~cjp/rees. html
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	Найобширніший покажчик до ресурсів Інтернет  для вчених країн Центральної і 

Східної Європи.


