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Вступ

Програма навчальної  дисципліни „Традиційна логіка” складена відповідно до освітньо-професійної програми підготовки бакалаврів напряму 0301 Соціально-політичні науки спеціальності 6.030104, затвердженого Міністерством освіти та науки України. Курс спрямований на оволодіння студентами основами понятійного апарату логіки, озброєння їх практичними вміннями та навичками застосування цього апарату, розвиток логічного мислення.
Об’єктом дослідження дисципліни є мислення людини як складний феномен; рівні пізнавальної діяльності та форми абстрактного мислення, їх співвідношення та взаємозв’язок.
Предметом вивчення є форми (схеми, структури) міркувань людей; загальні умови (закони, норми, правила), згідно з якими повинне будуватися будь-яке міркування.

Міждисциплінарні зв’язки: 
Вивчення даної дисципліни ґрунтується на засвоєних знаннях з курсу „Історія України”, „Філософія”, „Історія філософії”, „Соціологія”, „Риторика”, „Теорія пізнання”, „Історія українських політичних вчень” та передбачає вивчення таких важливих розділів як то: основні закони правильного мислення, форми абстрактного мислення та логічні операції з ними, теорія аргументації та спростування, гіпотеза як форма розвитку наукового знання та її значення для науки, способи підтвердження та спростування гіпотез у сучасній науці. На теорію аргументації, насамперед, спираються усі сучасні наукові дослідження, завдання яких полягає не тільки в тому, щоб давати приріст нового знання, а й в тому, щоб застосовуючи відповідний понятійний апарат аргументовано доводити істинність своїх теоретичних положень. Вивчення даної дисципліни також має на меті дати студентам цілісне  уявлення про розвиток логічної думки, його важливі закономірності і тенденції, сформувати в них раціонально-аналітичний підхід до аналізу різноманітних явищ та процесів сучасного світу, пов’язаних з економічною, управлінською, юридичною та іншими видами професійної діяльності.

      На вивчення навчальної дисципліни  відводиться  90 годин/ 3 кредити ECTS.
1. Мета та завдання навчальної дисципліни
1.1. Метою викладання навчальної дисципліни “Традиційна логіка” є:
· надати студентам базові знання з курсу логіки;

· ознайомити студентів з певними тенденціями розвитку логіко - філософської думки;

· розкрити роль даного курсу в становленні та розвитку логічної культури мислення студентів, у формуванні в них раціонально – аналітичного підходу до аналізу різноманітних явищ сучасного світу.

1.2.Основними завданнями вивчення дисципліни „Традиційна логіка” є:

·  засвоїти знання, що складають зміст логіки як науки, усвідомити й запам’ятати систему понять і термінів логіки;

· ознайомити студентів з основними етапами розвитку логіки;

· навчити студентів правильно мислити, запобігати помилковим судженням і умовиводам;

· сприяти формуванню у студентів логічної культури мислення.

1.3. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студент оволодіває такими компетентностями:
І. Загальнопредметні (ключові): 

- висловлювати власну думку, формулювати й захищати власну позицію під час усної та письмової дискусій;
-  аналізувати, синтезувати й узагальнювати значний обсяг інформації в певній системі; 
- користуватися науковою термінологією; 
- застосовувати поняття як інструмент пізнання нового; 
- думати науковими термінами, формулювати задачі, збирати дані, аналізувати їх та пропонувати рішення; 
- брати участь у дискусії, аргументувати, посилаючись на джерело, власну позицію;
- за допомогою формальних логічних процедур проводити аналіз наявної інформації та її структурування і на підставі цього витлумачувати її, перевіряти на відповідність умовам внутрішньої несуперечності, необхідності та достатності для забезпечення ефективної діяльності; 

- розпізнавати логічні прийоми маніпулювання співрозмовником і протистояти ним;
- аналізувати ситуації „запитання – відповідь”, логічно коректно ставити запитання й давати відповіді на них;

- мати навички правильного мислення, а також вміти ефективно критикувати своїх опонентів; уникати типових помилок в аргументації та критиці.
ІІ. Фахові: 
- критично аналізувати й оцінювати історичні джерела, виявляти тенденційну інформацію та пояснювати її необ’єктивність; 
- складати різні типи планів, формулювати доречні питання до історичних та політичніх текстів; 
- готувати аналітичні доповіді, реферати, складати тези, розгорнутий та опорний конспекти й будувати відповідь на цій основі; 
- аналізувати та самостійно оцінювати зміст конкретних нормативно-правових актів;
-  науково тлумачити політологічні поняття і категорії основних галузей політики;

- показувати можливості логічного мислення у своїй навчальній та майбутній професійній діяльності.
2. Інформаційний обсяг навчальної дисципліни
Кредит 1. Основні закони та правила логічного мислення
       Тема 1. Предмет і значення логіки. 
       Мислення як засіб пізнання. Логіка та філософія. Чуттєві форми пізнання: відчуття, сприйняття, уявлення. Особливості абстрактного мислення: узагальнення, опосередкованість, активність відображення, нерозривний зв’язок із мовою. Логічні форми мислення: поняття, судження, умовиводи. 
       Тема 2. Логіка і мова.
       Поняття про мову: синтаксис, семантика. Прагматика. Природні та штучні мови. Поняття про мову логіки висловлювань. Формалізація вербальних виразів. Елементи теорії імен. Семантичний аналіз виразів природної мови.

       Тема 3. Логічні закони мислення. 
       Поняття закону правильного мислення. Логічна форма як структура думки. Необхідний, повторюваний, суттєвий зв’язок між думками. Закони та форми мислення як ідеальні об’єкти, їх зв’язок з матеріальними носіями. Проблема істинності та формально-логічної правильності мислення. Загальна характеристика законів логіки. Логіка як філософська наука про закони та форми правильного мислення. 
       Тема 4. Поняття.
        Загальна характеристика поняття. Поняття про ознаку предмета думки. Види ознак. Логічні прийоми утворення понять. Поняття і слово. Зміст та обсяг понять. Види понять. Об’ємна інтерпретація відношень між поняттями. Логічні відношення між поняттями та онтологічні відношення між предметами.
       Тема 5. Логічні операції з поняттями.
       Логічна операція визначення поняття (дефініція). Види визначень та їх правила. Опис, характеристика, порівняння, розрізнення, остенсивне визначення. Логічна операція поділу понять. Правила різних видів поділу. Класифікація та її роль у науковому пізнанні. Помилки у логічних операціях з поняттями.
Кредит 2. Силогістика

       Тема 6. Судження. 
        Заперечні та стверджувальні, істинні та хибні висловлювання. Судження як логічна форма. Судження та речення. Ідеальна форма та матеріальний носій. Види простих суджень та їх структура. Об’єднана класифікація простих категоричних суджень за якістю та кількістю. Поняття розподіленого та нерозподіленого термінів. Розподіленість термінів у категоричних судженнях. „Логічний квадрат” як систематичний огляд відношень між простими категоричними судженнями.

       Тема 7. Складне судження. 
       Поняття складного судження. Пропозиційна змінна. Логічний сполучник, логічна операція, символи логічних операцій. Визначення логічних операцій. Таблиці істинності. Логіка висловлювань. Логіка предикатів.
      Тема 8. Дедуктивний умовивід.
       Умовивід як логічна форма, його структура. Поняття вивідного знання. Вивід як відношення логічного слідування. Необхідні та ймовірні виводи. Дедуктивні виводи: категоричні та виводи логіки висловлювань. Безпосередні та опосередковані дедуктивні умовиводи. Поняття правильного та неправильного умовиводу. Алгоритм перевірки виводу на правильність. Поняття простого категоричного силогізму. Загальні правила силогізму стосовно термінів та засновків. Фігури та модуси силогізму. Правильні модуси силогізму. Особливі правила фігур категоричного силогізму.

       Тема 9. Виводи логіки висловлювань.
       Поняття про виводи логіки висловлювань. Правильні і неправильні структури виводів логіки висловлювань. Суто умовні виводи. Умовно-категоричні виводи. Суто розділові виводи. Лематичні умовиводи. Скорочені силогізми та їх види.
Кредит 3. Логічні основи теорії аргументації.
        Тема 10. Індуктивний умовивід. 
        Емпіричне пізнання та узагальнення його результатів. Поняття індуктивного умовиводу. Ознака предмета та її повторюваність. Структура індуктивного умовиводу. Повнота та завершеність емпіричного дослідження. Їх зв’язок з характером логічного слідування між засновками та висновком. Повна та неповна індукція. Популярна та наукова індукція. Причинна залежність між явищами дійсності. Основні властивості причинного зв’язку – теоретична основа методів наукової індукції. Все загальність, необхідність, однозначність, послідовність у часі. Методи наукової індукції: єдиної схожості, єдиної відмінності, метод супровідних змін, метод залишків.

        Тема 11. Аналогія і гіпотеза. 
        Традуктивні виводи та їх види. Ймовірність висновків за аналогією. Правила підвищення ймовірності висновків за аналогією. Аналогія і моделювання, їх роль у науковому пізнанні. Модель як джерело нових гіпотез, шлях до наукового прогнозування. Історичні аналогії та паралелі. Гіпотеза як форма розвитку знань. Логічна природа та роль гіпотези. Види гіпотез. Побудова та перевірка гіпотези. Способи доведення та спростування гіпотези. Гіпотеза і наукові передбачення.

       Тема 12. Доведення та спростування. 
        Поняття та структура доведення. Логічна структура доведення: теза, аргументи, демонстрація. Види доведення: пряме та непряме. Поняття спростування. Правила доведення і спростування: правила і помилки стосовно тези; правила і помилки стосовно аргументів; правила стосовно демонстрації. Паралогізми та софізми в доведенні. Доведення і переконливість. Мистецтво суперечки. Класифікація, основні принципи і правила ведення суперечки.
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14. Хоменко І.В. Еристика. - К., 2001. – 186 с.
15. Хоменко І.В. Логіка - юристам. - К., 2008. – 348 с.
16. Хоменко І.В. Логіка для юристів. — К., 2007. – 245 с.
17. Хоменко І.В. Логіка: - Підручник для вищих навчальних закладів. – К.: Абрис, 2004. – 256 с.

18. Хоменко І.В., Алексюк І.А. Основи логіки. - К., 2006. – 260 с.
Допоміжна

Збірники вправ

1. Берков В.Ф. Логика: задачи и упражнения. Практикум. - Минск, 1998.

2. Ивин А.А. Практическая логика. — М., 2007. 

3. Ивлев Ю.В. Упражнения по логике. — М., 2002.

4. Мельников В.Н. Логические задачи. — К.- Одесса, 2010.

5. Хоменко І.В. Логіка в задачах. — К., 20088. 

6. Хоменко І.В. Логіка. Практикум. — К., 2002.

Довідникова література

1. Горский Д.П., Ивин А.А. и др. Краткий словарь по логике. — М., 2001.

2. Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. — М., 1975.

3. Справочная книга по математической логике /Под ред. Д.Барвайса: в 4-х ч. М., 1982.                                                                  

4. Философский энциклопедический словарь. — М., 1993.

Хрестоматії
1. Логика и риторика. Избранные тексты. — Минск, 1994.

2. Логика. Логические основы общения: Хрестоматия. — М., 1994.

Періодичні видання

1. Вопросы философии.

2. Логические исследования.

3. Філософська думка.
4. Argymentation

5. Argymentation and Advocacy

6. The Monist.
7. Mind.
8. Modern Logic.
9. Informal Logic.
10. Philosophy.
11. Studia Logica.
12. Synthese.
13. Theoria.

4. Форми підсумкового контролю успішності навчання

Формою підсумкового контролю успішності навчання з дисципліни „Традиційна логіка” є залік. 
5.Засоби діагностики успішності навчання 

 Основними засобами діагностики успішності навчання з дисципліни (відповідно до графіку контролю самостійної роботи студентів) є: комплекти тестових завдань для проведення поточного контролю з кожної теми, комплекти завдань для семінарських занять, творчо-пошукові індивідуальні завдання до кожної теми, завдання для самостійної роботи, теми рефератів, завдання контрольної роботи, тестові завдання та логічні вправи, залікові завдання.
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1. Опис навчальної дисципліни

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів  – 3
	Галузь знань
 (шифр і назва)
0301 Соціально-політичні науки

	Варіативна


	
	
	

	Індивідуальне науково-дослідне завдання: тести, проблемно-пошукові завдання 
	Спеціальність

6.030104 Політологія
	Семестр

	Загальна кількість годин - 90
	
	П’ятий 
	-

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2
самостійної роботи студента - 4
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

бакалавр
	14 год.
	-

	
	
	Практичні, семінарські

	
	
	14 год.
	- 

	
	
	Лабораторні

	
	
	-
	- 

	
	
	Самостійна робота

	
	
	62год.
	-

	
	
	     

	
	
	Вид контролю: залік


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:

для денної форми навчання –   28/62 (30%/70%);
2. Мета та завдання навчальної дисципліни

МЕТА ВИВЧЕННЯ ДИСЦИПЛІНИ „ ТРАДИЦІЙНА ЛОГІКА”:

· надати студентам базові знання з курсу логіки;

· ознайомити студентів з певними тенденціями розвитку логіко - філософської думки;

· розкрити роль даного курсу в становленні та розвитку логічної культури мислення студентів, у формуванні в них раціонально – аналітичного підходу до аналізу різноманітних явищ сучасного світу.

ЗАВДАННЯ ДІСЦИПЛІНИ:

· засвоїти знання, що складають зміст логіки як науки, усвідомити й запам’ятати систему понять і термінів логіки;

· ознайомити студентів з основними етапами розвитку логіки;

· навчити студентів правильно мислити, запобігати помилковим судженням і умовиводам;

· сприяти формуванню у студентів логічної культури мислення.
У результаті вивчення курсу студент оволодіває такими компетентностями: 
І. Метапредметні (ключові): 
- висловлювати власну думку, формулювати й захищати власну позицію під час усної та письмової дискусій;
-  аналізувати, синтезувати й узагальнювати значний обсяг інформації в певній системі; 
- користуватися науковою термінологією; 
- застосовувати поняття як інструмент пізнання нового; 
- думати науковими термінами, формулювати задачі, збирати дані, аналізувати їх та пропонувати рішення; 
- брати участь у дискусії, аргументувати, посилаючись на джерело, власну позицію;
- за допомогою формальних логічних процедур проводити аналіз наявної інформації та її структурування і на підставі цього витлумачувати її, перевіряти на відповідність умовам внутрішньої несуперечності, необхідності та достатності для забезпечення ефективної діяльності; 

- розпізнавати логічні прийоми маніпулювання співрозмовником і протистояти ним;
- аналізувати ситуації „запитання – відповідь”, логічно коректно ставити запитання й давати відповіді на них;

- мати навички правильного мислення, а також вміти ефективно критикувати своїх опонентів; уникати типових помилок в аргументації та критиці.
ІІ. Фахові: 

- критично аналізувати й оцінювати історичні та соціально-політичні джерела, виявляти тенденційну інформацію та пояснювати її необ’єктивність; 

- складати різні типи планів, формулювати доречні питання до соціально-політичних текстів; 
- готувати аналітичні доповіді, реферати, складати тези, розгорнутий та опорний конспекти й будувати відповідь на цій основі; 
- аналізувати та самостійно оцінювати зміст конкретних нормативно-правових актів;
-  науково тлумачити політичні поняття поняття і категорії основних галузей політології;
- показувати можливості логічного мислення у своїй навчальній та майбутній професійній діяльності.
3. Програма навчальної дисципліни
Кредит 1. ОСНОВНІ ЗАКОНИ І ПРАВИЛА ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ

 Тема 1. Предмет і значення логіки.
 Тема 2. Історія логіки.

 Тема 3. Елементи теорії імен.

 Тема 4. Семантичний аналіз виразів природної мови.

 Тема 5. Основні закони правильного мислення.
 Тема 6. Логічний аналіз понять.
         Кредит 2. СИЛОГІСТИКА
 Тема 7. Висловлювання та судження.

 Тема 8. Розподіленість термінів у категоричних судженнях. „Логічний квадрат”.

 Тема 9. Безпосередні умовиводи.

 Тема 10. Простий категоричний силогізм.

 Тема 11. Розділові та умовні умовиводи.

 Тема 12. Скорочені та складні силогізми.
Кредит 3. ЛОГІЧНІ ОСНОВИ ТЕОРІЇ АРГУМЕНТАЦІЇ
 Тема 13. Індуктивні умовиводи.

 Тема 14. Аналогія.

 Тема 15. Гіпотеза. Види гіпотез.

 Тема 16. Логічні основи теорії аргументації.

 Тема 17. Правила доведення і спростування.

 Тема 18. Софізми та парадокси.

 Тема 19. Гіпотеза як форма розвитку наукового знання. Доведення істинності гіпотез.

4. Структура навчальної дисципліни
Курс „Традиційної логіки” складається з теоретичної та практичної частин, індивідуальної та самостійної роботи студентів, контрольної роботи.

У теоретичній частині розкриваються головні проблеми, що пов’язані із вивченням  цієї нормативної науки, викладається лекційний матеріал, який студентові необхідно засвоїти для того, щоб у подальшому розвинути практичні навички.

Практична частина містить не тільки головні логічні терміни, які необхідно запам’ятати, тести для самоконтролю та самоперевірки засвоєних теоретичних питань, а й обов’язковий практикум з рекомендаціями щодо розв’язання логічних завдань. Виконання практичних завдань сприятиме засвоєнню теоретичного матеріалу шляхом відпрацювання його на практиці.

Самостійна робота студентів є важливим компонентом навчального процесу. Від рівня та форм організації самостійної роботи студентів залежить й характер засвоєних ними знань. Тому важливим моментом у навчальному процесі виступає контроль  за виконанням самостійної роботи.

Індивідуальна робота сприяє виявленню індивідуальних проблем у засвоєнні матеріалу дисципліни, а також персональній оцінці студента шляхом перевірки виконаних ними індивідуальних творчо-пошукових завдань; встановленню його персонального рейтингу у процесі засвоєння матеріалу курсу.

Формами організації навчально-пізнавальної діяльності є: лекції, семінарські заняття, самостійна робота, індивідуальна творчо-пошукова робота та консультації.

	Назви кредитів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Кредит 1. ОСНОВНІ ЗАКОНИ І ПРАВИЛА ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ

	Тема 1. Предмет і значення логіки.
	6
	1
	1
	-
	-
	 4
	-
	-
	 -
	 -
	 -
	 -

	Тема 2. Історія логіки.                       
	6
	-
	-
	  -
	  -
	 6
	    -
	-
	 -
	  -
	  -   
	 -

	Тема 3. Елементи теорії імен.
	2
	-
	-
	  -
	  -
	 2
	    -
	-
	  -
	  -
	  -
	 -

	Тема 4. Семантичний аналіз виразів природної мови.
	4
	-
	-
	  -
	  - 
	 4
	    -
	-
	-
	-
	-
	 -

	Тема 5. Основні закони правильного мислення.
	4
	1
	-
	  -
	  - 
	 3
	     -
	-
	 -
	  -
	  -
	 -

	Тема 6. Логічний аналіз понять.
	10
	2
	2
	  -
	  -
	 6
	-
	-
	 -
	  -
	  -
	 -

	Кредит 2. СИЛОГІСТИКА

	Тема 7. Висловлювання та судження.
	6
	2
	2
	  -
	  -
	 2
	-
	-
	 -
	  -
	  -
	 -

	Тема 8. Розподіленість термінів у категоричних судженнях. „Логічний квадрат”. 
	4
	-
	-
	  - 
	  -
	 4
	     -
	-
	 -
	  -
	  -
	 -

	Тема 9. Загальна характеристика умовиводів.
	4
	1
	2
	  -
	  -
	 1
	    -
	-
	 -
	  -
	  -
	 -

	Тема 10.  Безпосередні умовиводи. Простий категоричний силогізм.
	6
	1
	1
	  -
	  -
	 4
	    -
	-
	 -    
	  -  
	 - 
	 -

	Тема 11. Розділові та умовні умовиводи.
	4
	-
	-
	  -
	  -
	 4
	    -
	-
	 -
	  -
	 -
	 -

	Тема 12. Скорочені та складні силогізми.
	4
	-
	-
	  -
	  -
	 4
	    - 
	-
	 -
	  -
	 -
	 -

	Кредит 3. ЛОГІЧНІ ОСНОВИ ТЕОРІЇ АРГУМЕНТАЦІЇ

	Тема 13. Індуктивні умовиводи.
	4
	2
	1
	  -
	  -
	 1
	    
	
	 -
	  -
	 -
	 -

	Тема 14. Аналогія.
	4
	-
	1
	  -
	  - 
	 3
	    -
	-
	 -
	  - 
	 -
	 -

	Тема 15. Гіпотеза. Види гіпотез.
	4
	-
	-
	  -
	  -
	 4
	    -
	-
	 -
	  - 
	 -
	 -

	Тема 16. Логічні основи теорії аргументації.
	4
	2
	2
	  -
	  -
	 -
	    -
	-
	 -
	  -
	 -
	 -

	Тема 17. Правила доведення і спростування. 
	6
	2
	-
	  -
	  -
	 4
	    -
	-
	-
	  -
	 -
	 -

	Тема 18. Софізми і парадокси.
	4
	-
	2
	  -
	  -
	 2
	    -
	-
	-
	  -
	 -
	 -

	Тема 19. Доведення істинності гіпотез.
	4
	-
	-
	  -
	  -
	 4
	    -
	-
	-
	  -
	 -
	 -

	Разом:
	    90
	14
	14
	  -
	  -
	62
	   -
	-
	-
	  -
	 -
	-


5. Теми семінарських занять
	№

з/п
	Назва кредитів і тем
	Кількість

годин

	
	Кредит 1. ОСНОВНІ ЗАКОНИ І ПРАВИЛА ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ
	

	1
	Предмет і значення логіки. Семантичний аналіз виразів природної мови.
	2

	2
	Логічний аналіз понять.
	2

	
	Кредит 2. СИЛОГІСТИКА
	

	3
	Висловлювання та судження. Судження як форма мислення. 
	2

	4
	Загальна характеристика умовиводів. Безпосередні умовиводи.
	2

	5
	Виводи логіки висловлювань
	2

	
	Кредит 3. ЛОГІЧНІ ОСНОВИ ТЕОРІЇ АРГУМЕНТАЦІЇ
	

	6
	Логічні основи теорії аргументації
	2

	7
	Доведення і спростування
	2

	
	Разом:
	14


6. Самостійна  робота
	№

з/п
	Назва кредитів і тем
	Кількість

годин

	
	Кредит 1. ОСНОВНІ ЗАКОНИ І ПРАВИЛА ЛОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ
	

	1
	Предмет і значення логіки. Історія логіки.
	10

	2
	Елементи теорії імен. Семантичний аналіз виразів природної мови.
	6

	3
	Основні закони правильного мислення.
	4

	4
	Логічний аналіз понять
	6

	
	Кредит 2. СИЛОГІСТИКА
	

	5
	Висловлювання та судження. Види категоричних суджень.
	6

	6
	Безпосередні умовиводи. Категоричний силогізм. Скорочені та складні силогізми.
	12

	
	Кредит 3. ЛОГІЧНІ ОСНОВИ ТЕОРІЇ АРГУМЕНТАЦІЇ
	

	7
	Індуктивні умовиводи. Аналогія. 
	4

	8
	Гіпотеза. Види гіпотез.
	4

	9
	Логічні основи теорії аргументації. Правила доведення і спростування. 
	2

	10
	Софізми та парадокси.
	4

	11
	Доведення істинності гіпотез.
	4

	
	Разом :
	62


7. Методи навчання
У навчальному процесі широко використовуються загальнонаукові методи: індукція, дедукція, аналогія, аналіз, синтез, абстрагування тощо. Окрім того застосовуються   інтерактивні методи активізації та оптимізації навчального процесу: дискусія, диспут, бесіда, самоаналіз та самоконтроль.


У лекційному курсі студентам надається навчальний матеріал із найважливіших проблем, які в сучасній політичній філософії ще не отримав синтезованого та узагальненого вигляду, носить проблемний та дискусійний характер. Важливий аспект лекції – це її проблемність, дискусійність, діалогічність, здатність лектора надати відповіді на всі питання, які виникають у магістрантів.

У практичному курсі актуалізуються і перевіряються знання, які студенти засвоюють самостійно, а також поглиблюється навчальний матеріал, що був розглянутий на лекціях та під час самостійної роботи.


Самостійно робота студентів включає опрацювання тексту лекцій, ознайомлення з основною та додатковою літературою, а також самостійний пошук інформації, яка зможе розширити поле  індивідуального дослідження. 

Індивідуальна робота передбачає індивідуальні консультації, підготовку рефератів, виконання індивідуальних проблемно-пошукових завдань.
8. Методи контролю 

Контроль знань здійснюється на основі накопичувальної системи й включає бали поточного контролю та підсумкового.
Поточний контроль виявляє ступінь самопідготовки та самоорганізації студента, його активність на заняттях, зацікавленість в опануванні основних проблем курсу, рівень виконання завдань для самостійної роботи. Здійснюється у таких формах:
· усна доповідь  та доповнення на семінарському занятті;

· перевірка конспектів опрацьованої літератури;

· тестування за вивченими темами;

· захист рефратів;

· виконання індивідуальних  творчо-пошукових завдань;

· письмові роботи (есе, доповіді, анотації тощо);
· контрольні роботи;
· презентації.
     Оцінюванню підлягають результати вивчення змісту тематики навчальних кредитів із урахуванням результатів контрольних робіт, поточної успішності, виконання нормативних завдань для самостійної роботи та додаткових індивідуальних завдань.
     Тести – 0-10 балів.
     Семінарські  заняття – 0-5 балів.

     Реферати та доповіді – 0-10 балів.
     Індивідуальні  завдання – 0-10 балів.
9. Розподіл балів, які отримують студенти
	Поточне тестування та самостійна робота

	Контрольні роботи
	Залік
	Накопичувальні бали/

Сума

	Кредит 1
	Кредит 2
	Кредит 3
	
	
	

	Т1-3
	Т4-6
	Т7-8
	Т9-10
	Т11-12
	Т13-14
	Т 15-16
	Т 17-19
	2*50=

100
	40
	300

	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	
	
	


Шкала оцінювання: національна та ECTS
	ОЦІНКА

ЄКТС
	СУМА БАЛІВ
	ОЦІНКА ЗА НАЦІОНАЛЬНОЮ ШКАЛОЮ 

	
	
	екзамен 
	залік

	A
	90-100
	5 (відмінно)
	5/відм./зараховано

	B
	80-89
	4 (добре)
	4/добре/ зараховано

	C
	65-79
	
	

	D
	55-64
	3 (задовільно)

 
	3/задов./ зараховано

 

	E
	50-54
	
	

	FX
	35-49
	2 (незадовільно)

 
	Не зараховано


10. Методичне забезпечення

1. Державний стандарт освіти.
2. Навчальний план для спеціальності 6.030104 Політологія ОКР «бакалавр».
3. Підручники та навчальні посібники.

4. Навчально-методичний комплекс дисципліни «Традиційна логіка», включає:

а) конспект лекцій курсу;

б) методичні матеріали до семінарських занять;

в) варіанти теоретичних питань для самостійного опрацювання;

г) тематику ІНДЗ;

д) варіанти контрольних робіт;

е) перелік питань до заліку.
11. Рекомендована література

Базова
Підручники

19. Арутюнов В., Кирик Д., Мішин В. Логіка: Навч. посіб. – К.: КНЄУ, 2008. – 144с.

20. Бандурка О.М., Тягло О.В. Курс логіки: Підручник. – К.: Літера ЛТД. 2010.

21. Брюшинкин В.Я. Практический курс логики для гуманитариев. — М., 2006.

22. Гетманова А.Д. Логика. — М., 2011.

23. Дуцяк І.З. Логіка: Підручник. – К.: Знання, 2010. – 406с.

24. Жеребкін В.Є. Логіка: Підручник К.: Знання, 2008. -255с.

25. Івін О.А. Логіка. - К., 2006.

26. Ішмуратов А.Т. Вступ до філософської логіки. — К., 2007.

27. Конверський А.Є. Логіка. - К., 2005.

28. Конверський А.Є. Логіка (традиційна та сучасна): Навч. посіб. - К.: Центр учбової літератури, 2008. – 536с.

29. Лозовой В.О., Пазиніч С.М., Пономарьов О.С. Філософія. Логіка. Етика. Естетика: Підручник. – К.: Право, 2009. – 578с.

30. Мозгова Н.Г. Логіка. Посібник для дистанційного навчання. – К.: Міленіум, 2013. – 224 с.

31. Павлов В.І. Логіка у запитаннях, відповідях і аргументаціях: Навч. посіб.  – К.: Центр учбової літератури, 2008. – 408с.

32. Сластенко Є.Ф., Ягодзинський С.М. Логіка: Навч. Посіб. /За ред. Л.Г. Дротянко. – К.: Книжкове вид-во НАУ, 2005. – 192 с.

33. Тофтул М.Г. Логіка: Посібник для студентів вищих навчальних закладів. – К.: Видавничий центр „Академія”, 2008. – 368 с. 

34. Хоменко І.В. Еристика. - К., 2011.

35. Хоменко І.В. Логіка - юристам. - К., 2010.

36. Хоменко І.В. Логіка для юристів. — К., 2012.

37. Хоменко І.В. Логіка: - Підручник для вищих навчальних закладів. – К.: Абрис, 2012. – 256 с.

38. Хоменко І.В., Алексюк І.А. Основи логіки. - К., 2006.
Допоміжна
Збірники вправ

7. Берков В.Ф. Логика: задачи и упражнения. Практикум. - Минск, 2008.

8. Ивин А.А. Практическая логика. — М., 2007. 

9. Ивлев Ю.В. Упражнения по логике. — М., 2012.

10. Мельников В.Н. Логические задачи. — К.- Одесса, 2000.

11. Сборник упражнений по логике. — Минск, 2010. 

12. Упражнения по логике. - М., 2003. 

13. Хоменко І.В. Логіка в задачах. — К., 2008. 

14. Хоменко І.В. Логіка. Практикум. — К., 2012.
Довідникова література

5. Горский Д.П., Ивин А.А. и др. Краткий словарь по логике. — М., 1991.

6. Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. — М., 1975.

7. Справочная книга по математической логике /Под ред. Д.Барвайса: в 4-х ч. М., 1982.                                                                  

8. Философская энциклопедия: В 5-ти т. - М, 1960 - 1970.

9. Философский энциклопедический словарь. — М., 1993.
Хрестоматії
3. Логика и риторика. Избранные тексты. — Минск, 1994.

4. Логика. Логические основы общения: Хрестоматия. — М., 1994.
12. Інформаційні ресурси
1. Сайт філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка - http://www.phildep.univ.kiev.ua.
2. Сайт "Незалежного культурологічного часопису "Ї" - http://www.ji.lviv.ua.

3. Сайт Інституту історії НАН України - http://www.history.org.ua.
4. Інститут  філософії  ім. Г. С. Сковороди    -http://www.filosof.com.ua/index.htm
5. Електронні  книги  з філософії   -  http://www.lib.ru/FILOSOF/
Критерії оцінювання знань та вмінь студентів

При усних відповідях: повнота розкриття питання та розуміння матеріалу; логіка викладення матеріалу та культура мовлення; використання різних способів аргументації для підкріплення своєї відповіді; використання основної та додаткової літератури, творче її опрацювання; уміння робити порівняння, співставлення та висновки, вміння давати вичерпні відповіді на поставлені запитання.

При виконанні письмових завдань: повнота та систематизованість матеріалу, акуратність в оформленні письмової роботи, використання інформаційних технологій та комп’ютерної техніки.
Для визначення ступеню оволодіння навчальним матеріалом із подальшим його оцінюванням застосовуються наступні рівні досягнень студентів:

«Високий рівень». Студент вільно володіє навчальним матеріалом на підставі вивченої основної та додаткової літератури, аргументовано висловлює свої думки, проявляє творчий підхід до виконання індивідуальних та колективних завдань при самостійній роботі.

«Достатній рівень». Студент володіє певним обсягом навчального матеріалу, здатний його аналізувати, але не має достатніх знань та вмінь для формування висновків, допускає несуттєві неточності.

«Задовільний рівень». Студент володіє навчальним матеріалом на репродуктивному рівні або володіє частиною матеріалу, уміє використовувати знання в стандартних ситуаціях.

«Низький рівень». Студент володіє навчальним матеріалом поверхово й фрагментарно.

«Незадовільний рівень». Студент не володіє навчальним матеріалом.

Підсумковий бал є результатом оцінювання досягнень студента в усіх аспектах його навчальної діяльності з дисципліни «Традиційна логіка»: усна відповідь, написання рефератів та доповідей, виконання тестових та індивідуальних творчо-пошукових завдань, конспектування лекційного матеріалу та матеріалу до семінарських занять, відвідування та активна участь під час аудиторних занять; якість виконання контрольних робіт, характер відповіді під час заліку.

КОНСПЕКТ ЛЕКЦІЙ
Лекція 1.

ПРЕДМЕТ, МЕТОД І ЗНАЧЕННЯ ЛОГІКИ.
ПЛАН

1. Визначення логіки як науки. 

2. Правильність міркування.

3. Логічна форма міркувань. Уявлення про формалізовану мову.

4. Види міркувань.

Рекомендована література

1. Ішмуратов А.Т. Вступ до філософської логіки. - К.:Абрис, 2007. С.8-16.
2. Мозкова Н.Г. Логіка. Посібник для дистанційного навчання. – К.:      Міленіум, 2003. С. 79-86.

3. Івін О. А. Логіка: Експериментальний навч. посібн... - К.: "АртЕк" , 2006. С. 7 -23. 
4. Жеребкін В.Е. Логіка. - Х.: Основа,2008. С.3 – 23.
5. Сластенко Є.Ф., Ягодзінський С.М. Логіка: Навч. посіб./ За ред. Л.Г. Дротянко. – К.: Книжкове вид-во НАУ, 2005. С. 7-11.

6. Тофтул М.Г. Логіка: Посібник для студентів вищих навчальних закладів. – К.: Видавничий центр „Академія”, 2002. С. 7-23.

7. Хоменко І.В. Логіка: Підручник для вищих навчальних закладів – К.: Абрис, 2004. С. 6-20.
8. Хоменко І.В., Алексюк І.А. Основи логіки. - К.: Золоті ворота, 2006. – С. 7 - 38.
Мета лекції:  крізь аналіз контекстів повсякденного життя надати визначення логіки як науки, що вивчає форми, схеми, структури правильних міркувань; сформувати уявлення про формалізовану мову та різновиди міркувань; розкрити основні історичні етапи становлення логічних знань та зв’язки логіки з іншими науками.

Провідна  ідея  лекції:  довести, що без знання логіки, яке передбачає прагнення до істини, інтелектуальної чесності, критичності розуму, а також його неспокій, вміння  використати попередній досвід, вислухати й прийняти інший  бік, якщо в цьому є рація, здатність аргументовано відстоювати переконання, коли є впевненість у їх правильності та багато іншого, немає сучасної освіченої людини.

Базові  поняття:  логіка, міркування, умовивід, логічна правильність міркування, логічна неправильність міркування, логічна помилка, парадокс, паралогізм, софізм, істинність засновку, логічна форма, мова логіки, формалізація, теоретичні міркування, практичні міркування, дедуктивні міркування, правдоподібні міркування. 
 1. Визначення логіки як науки.

Teрмін "логіка" походить від старогрецького слова "логос" /logos/, що означає одночасно “слово”/ або "речення", "висловлювання"/ і "смисл" /або "поняття", "судження" , "підстава"/. В стародавній Греції термін "логос" був одним із широковживаних філософських термінів. Вперше його запровадив Геракліт (бл. 544-бл.483 рр. до н.е.) у значенні одвічної, сталої і загальної необхідності або закономірності світу.

В повсякденному житті слово "логіка" вживається у різних значеннях:

1) як певна послідовність і взаємозалежність подій або вчинків, наявність у них якоїсь загальної риси ("невмолима логіка речей", "логіка фактів", "логіка суспільного розвитку").

У цих випадках слово "логіка" означає певний об’єктивний  взаємозв’язок, взаємозалежність події, часу і дії людини.

Тобто мова йде в цілому про так звану об’єктивну логіку.

2) використовується у зв’язку з процесами мислення ("логічне мислення" і "нелогічне мислення", "залізна логіка", "жіноча логіка"). У зазначених випадках слово "логіка" використовують для позначення обґрунтованості, доказовості міркувань людини. Йдеться про наявність певної закономірності у зв’язках  між думками, тобто про суб’єктивну логіку або логіку мислення.

 З) для визначення певної науки. Її найзагальнішим визначенням може бути таке: логіка - це наука про мислення. Однак, мислення - багатогранне й складне явище  і є предметом вивчення багатьох наук: філософії, психології, нейрофізіології, кібернетики, мовознавства та ін. Його інколи називають "всесвітом навколо нас". Отже таке визначення виявляється надто широким і не відображає специфіку саме логічного знання. Необхідно з’ясувати, який бік мислення досліджує логіка, що в мисленні складає предмет саме логіки.

Перш за все, треба з’ясувати, що таке мислення взагалі.

У процесі практичної діяльності людина, взаємодіючи з предметами і явищами об’єктивної дійсності, пізнає їх властивості, зв’язки, відношення і т.д. Предмети і явища об’єктивної дійсності, впливаючи на органи чуттів, зумовлюють різні відчуття, які виливаються в певні форми чуттєвого відображення навколишнього світу. Ними є відчуття, сприйняття, уявлення.
Процес пізнання починається з живого споглядання, з відчуття. Відчуття дають знання про окремі сторони, властивості предметів: про колір, звук, твердість, температуру і т.д. Виникають ці знання у людини в момент впливу предметів на її органи чуттів. На основі відчуттів виникає сприйняття. Сприйняття - це дещо складніша, ніж відчуття, форма пізнання дійсності; воно відображає у свідомості людини предмет у цілому, без виділення його окремих властивостей і сторін. Сприйняття, як і відчуття, є відбиття наочне і безпосереднє. Boно має місце лише тоді, коли предмет безпосередньо діє на наші органи почуттів.3нання, які людина дістає у вигляді відчуття і сприйняття, запам’ятовуються, тобто лишають певний слід у нашій свідомості. В разі потреби людина може відтворити їх у пам’яті, уявити. Отже, уявлення - це  чуттєво-нaочний образ предметів або явищ дійсності, що зберігається і відтворюється у свідомості людини поза безпосереднім впливом їх на органи чуттів. Уявлення може бути результатом як безпосереднього, так і опосередкованого сприймання (наприклад, на основі почутого, прочитаного). Уявлення за своїм характером індивідуальне. Воно залежить від багатьох психічних особливостей людини, її минулого досвіду. Нарешті, ми можемо уявити собі й те, що ніколи не існувало й існувати не може, наприклад, русалку, біса, лісовика і т.д., але елементи, з яких складаються такі уявлення, беруться з реальності, з предметів сприймання. Оскільки уявлення включає в себе елементи узагальнень, воно є вищою формою чуттєвого пізнання, тобто відображає навколишній світ глибше і диференційованіше, ніж відчуття або сприйняття. Уявлення - це перехідна форма між чуттєвим і абстрактним пізнанням , яке здійснюється за допомогою мислення. Відчуття, сприйняття і уявлення, дають безпосередні знання, тобто знання про ті ознаки предметів, які доступні органам чуттів. На цій стадії пізнання ще не відбувається відокремлення істотного від неістотного, необхідного від випадкового, окремого від загального. Метою ж пізнання людиною навколишнього світу є розкриття суті предметів і явищ та   їх закономірностей. Цього  людина досягає саме за допомогою абстрактного мислення. 3нання,які здобуває людина на цій стадії пізнання за допомогою органів чуттів опосередковуються ними і знаходять своє відображення в логічних формах наших думок - поняттях, судженнях та умовиводах. Логіка мислення, її закономірності, зв’язки  між думками обумовлені характером предметів і явищ об’єктивної дійсності, які відображаються, "копіюються", "фотографуються" мисленням.

Мислення має такі специфічні риси:

1. Воно є процесом опосередкованого відображення дійсності:

логічні форми абстрактного мислення виникають на основі даних чуттєвого пізнання, завдяки якому мислення здійснює зв’язок із зовнішнім світом і відoбpaжає його. Аналізуючи чуттєві дані, думка людини проникає в суть предметів і явищ, розкриває їх закономірні зв’язки. Це дає можливість людській думці осягнути те, що не можна осягнути зором, слухом або дотиком. Наприклад, спостерігаючи за рухом окремих планет, людина зробила висновок про закони руху всіх космічних тіл. В основі здобутих знань лежать не дані безпосереднього сприймання властивостей предметів і явищ, а результати їх, зафіксовані  в певних висловленнях.

2. Мислення - це процес узагальненого відображення світу:

воно дає можливість виділити найістотніші загальні ознаки предметів і утворити загальні поняття про ці предмети. Спостерігаючи ряд однорідних явищ, що діють у різних умовах, і виділяючи їх спільні властивості, людина робить узагальнення, розкриває певну закономірність(наприклад, і Ньютон, вивчаючи падіння тіл за різних умов, відкрив закон всесвітнього тяжіння і т. д. ). Уявлення не може охопити, наприклад, рух у цілому, рух зі швидкістю світу, не може охопити такі геометричні фігури, як тисячокутник і т. д. За допомогою мислення ж людина пізнає дійсність в усьому її розмаїтті.

3. Мислення має дійовий, активний і цілеспрямований характер. Якщо під час впливу предметів навколишнього світу на органи чуттів у здорової людини виникають відчуття, сприйняття і навіть уявлення незалежно від її бажання, то мислення,  людини завжди пов’язане з певним напруженням її пам’яті, волі, використанням уже існуючих знань і здійснюється за допомогою певних логічних операцій.

4. Мислення нерозривно пов’язане з мовою. Мова така ж давня, як і мислення. людський мозок розвивався разом із специфічними органами мови, а здатність до абстрактного мислення разом із здатністю виражати думки за допомогою мови. Логічні форми, в яких відображається об’єктивна дійсність у свідомості  людини, існують у формі мови.  

Основні функції мови щодо мислення: 

1. Слова або речення фіксують наші думки. Мова - реальність думки; думок у чистому вигляді, не пов’язаних з мовою, не існує. 

2. Мова є засобом спілкування людей. Джерелом інформації для людей може бути як звичайна, природна, так і штучна мова. Природна - це звукова мова, що являє собою систему знаків, слів і є членороздільною. Основу її становлять граматика і словниковий фонд, які дають можливість конструювати тексти довільної складності. Природні, або національні мови - це звукові, а потім і графічні (письмо) інформаційні знакові системи в кожній нації, що історично склалися.

Штучна мова - це спеціально створені на базі природних мов знаків системи для вирішення певних завдань у галузі науки й техніки. Штучна або інформаційна мова є система знаків, операція з якими здійснюється за певними правилами.

3. Мова є засобом виділення загального й абстрактного. Матеріальною формою абстракції є слово або група слів. Втілена в мові у вигляді усного чи графічно зафіксованого слова, символу чи знака, абстракція може передаватися від покоління до покоління. Оскільки абстракції відображають найістотніше і найзагальніше в предметах, вони є джерелом знань. Мова, фіксуючи насичені змістом абстракції, також стає змістовною і є вихідним матеріалом для формування загальних і конкретних понять. Німецький філософ Й.Діцген, характеризуючи саме цю рису мови, говорив, що мислення, як художник, відображає світ, а мова служить для цього художника пензлем, яким він змальовує загальну спорідненість усіх речей.
Таким чином, можна зробити висновок, що мислення - це активний, цілеспрямований процес опосередкованого й узагальненого відображення дійсності, результати якого матеріалізуються в  мові і  перевіряються суспільно-виробничою практикою людини.

Отже, попереднє визначення логіки (як науки, що вивчає мислення) необхідно обмежити. Це можна зробити таким чином: логіка - це наука, що вивчає мислення, втілене у мові. Це визначення є дещо кращим, аніж перше (в ньому певною мірою врахована специфіка логіки: логіка вивчає не просто мислення, але його мовні форми),однак і воно виявляється занадто широким. Воно може бути цілком прийнятним і для такої науки як лінгвістика. У чому ж полягає специфіка логіки? Дослідження логікою природної мови не переслідує мети створення загальної теорії мови (саме це якраз і складає основне завдання лінгвістики). Мета логіки інша - виразити за допомогою мови схеми, структури, способи, форми міркувань людини, відокремити правильні міркування від неправильних і систематизувати їх. Тому можна сказати, що предметом логіки, на відміну від лінгвістики, є не просто природна мова, а міркування людей, що втілені в природній мові або виражені нею.

В и с н о в о к:  отже, логіку можна визначити як науку, що вивчає  форми, схеми, структури правильних міркувань. Це - теорія форм правильних міркувань.
Питання для самоконтролю:
1. Дайте визначення логіки як науки.

2. У яких формах реалізується мисленевий процес людини?

3. Які форми чуттєвого відображення світу?

4. Як мислення пов’язане із мовою?

5. Які основні функції мови щодо мислення?
 2. Правильність міркування.

Логіка тлумачить міркування як умовивід або послідовність певним чином пов’язаних між  собою умовиводів.

Наприклад:   Будь-який договір є угода.

                      Дарування – договір.

[image: image16.emf]
                      Отже, дарування є угода.

Умовивід - це така форма мислення, в якій на підставі відомих знань за певними правилами отримують нове знання. Вихідні відомі знання, з яких виводять нове знання, називають засновками умовиводу. Нове знання - висловлювання, виведене за  допомогою певних логічних правил із засновків, називають висновком умовиводу.

 Усі міркування поділяють на правильні і неправильні. У правильному міркуванні висновок випливає із засновків з логічною необхідністю, а схема такого міркування виражає логічний закон. Кажуть, що міркувати правильно (з точки зору логіки) означає міркувати у відповідності до її правил і законів.

Міркування, в яких в результаті порушення законів та правил логіки припускаються логічних помилок, називають неправильними. Логічні помилки можуть виникати як ненавмисно (несвідомо), так і навмисно(свідомо). Логічну помилку першого типу називають паралогізмом, а другого типу – софізмом.  Софізм   - можна визначити як міркування, що ґрунтується на свідомому порушенні законів і принципів формальної логіки, на свідомому обґрунтуванні або використанні хибних аргументів для досягнення "перемоги" в дискусіях, публічних диспутах, суперечках. Софістичне міркування має на меті свідоме введення опонента в оману і нерідко "обґрунтовує" очевидні нісенітниці. Де свого роду вид інтелектуального шахрайства. Софізми відомі ще за часів сивої давнини. "Софісти" - умовна назва школи давньогрецьких мислителів (сер. V - сер. IХ ст. до н.е.). Первинне значення слова "софіст" було "мудрий" . Цим словом називали людину авторитетну і компетентну в різних питаннях приватного і громадського життя. Пізніше софістами стали називати платних вчителів красномовства і різноманітних знань, що вважались необхідними для активної участі в громадському житті. Протагор (бл.490-бл.420рр. до н.е.) започаткував словесні змагання, в яких учасники вдавалися до свідомих порушень законів і правил логіки. lм’я Протагора пов’язане в історії логіки, зокрема, з відомим софізмом "Еватл I Протагор". 3 античних часів також відомий софізм "Рогатий" : "Ти маєш те, чого не губив. Рогів ти не губив. Отже, у тебе є роги".

Див.: Й.Хейзінга, нідерландський культуролог про софістичні змагання: "Софізм безпосередньо межує із загадкою. Це фехтувальний прийом"  Хейзинга Й. Г.  В тени завтрашнего дня. - М. : Прогpecc, 1992. – с.167-169.

Прикладом паралогізму може виступати такий випадок: на уроці математики на запитання вчителя, чому розглядуваний паралелограм не є ромбом, учень побудував таке міркування:

"Якщо всі діагоналі паралелограма перпендикулярні, то цей паралелограм - ромб, але в даному паралелограмі діагоналі не перпендикулярні, тому цей паралелограм не є ромбом".

Вчитель пояснив учневі, що хоча його висновок є правильним в міркуваннях він припустився помилки, яка обезцінює цей висновок. Міркуючи таким же чином, можна дістати і неправильний висновок. Учитель вказав на сосновий стіл і побудував аналогічне за формою до міркування учня: "Якщо стіл дубовий, то він дерев’яний; цей стіл не дубовий, тому він не дерев’яний". Подібні міркування почула Аліса від Чеширського  Кота в казці англійського математика Чарлза Лютвіджа Доджсона (1832-1898):

"-А звідки ви знаєте, що ви не в своєму розумі?

 - Почнемо з того, що пес в своєму розумі. 3годна?

 - Припустимо,- погодилася Аліса.

-Далі, - сказав Кіт  - Пес гарчить, коли сердиться, а коли задоволений, виляє хвостом. Ну, а я муркочу, коли задоволений, і виляю хвостом, коли серджуся. Тому я не в своєму розумі".

Правильні міркування дають істинне знання в усіх випадках. Неправильні міркування аналізують в логіці лише э точки зору припущених в них помилок. Основне завдання логіки - аналіз правильних міркувань. Логіка намагається виявити і дослідити схеми саме таких міркувань, встановити їх типи, 

визначити загальні критерії правильності, виділити так1 схеми, користуючись якими можна(згідно з певними правилами). Отримати схеми даного типу.

 Необхідно розрізняти характеристики істинності і правильності. Якщо поняття правильності характеризує міркування з точки зору співставлення його структури із правилами логіки та її законами (Міркування є правильним, якщо в ньому дотримуються всі необхідні логічні правила і закони),то поняття істинності стосується засновків і висновків міркування. Істинність/хибність характеризує відношення відповідності змісту висловлювань - засновків і висновків до предметів, явищ і ситуацій об’єктивної дійсності, про які в них йдеться.

3асновки та висновки міркування є істинними, якщо вони відповідають дійсності, дійсному стану справ. Незважаючи на свою специфічність і різний зміст, поняття істинності і правильності взаємопов’язані. Їх єдність в цілому забезпечує адекватне пізнання дійсності.

Питання для самоконтролю:
1. Які міркування називаються правильними, а які неправильними?

2. Що таке софізм та паралогізм?

3. Як співвідносяться істинність та хибність висловлювань із правильністю та неправильністю міркувань?
 3. Логічна форма міркувань.

Уявлення про формалізовану мову

Логіки вважають, що правильність міркування визначається його логічною формою і не залежить від конкретного змісту висловлювань, з яких воно складається. Назва "формальна логіка" підкреслює саме цей факт: логіка має (перш за все) справу з формою міркувань і абстрагується від їх змісту.

  Логічну форму міркування тлумачать як спосіб зв’язку між висловлюваннями, що складають міркування. Для виявлення логічної форми необхідно "залишити осторонь" змістовний аспект міркування і зосередити увагу лише на тих компонентах, які представляють його формальний аспект.

Таке розрізнення форми і змісту неможливо здійснити за допомогою природної мови, оскільки її використання не дозволяє людині повністю абстрагуватись від смислової сторони міркування. До того ж таке абстрагування утруднюється ще й нечіткістю, неоднозначністю, розпливчастістю сенсу багатьох висловлювань природної мови, а також можливістю зміни сенсу таких висловлювань (з плином часу, або навіть під час безпосереднього виводу висновку із засновків). Багатозначність метафоричність виразів, омонімія й синонімія, чимало виразів, які "перенасичені" змістом - все це логіки поціновують як недоліки природної мови.

Приклади "сумнівних" суджень з погляду логіка:

1.Буття визначає свідомість.(Що тут править за визначальне і що за визначуване?) 2. Час не плине в зворотному напрямку. ("Плине" є суто метафоричний вираз)

3.Людина як буттєва істота схильна не вірити в реальність конечності свого існування. (Кучеряво сказано про те, що "людина не бажає вірити в те, що помре"). Тому, для чіткого вираження (фіксації) логічної форми міркувань, в логіці створюють штучні мови, які отримали назву формалізованих мов. Такі мови є символічними: висловлювання природної мови замінюють спеціальними символами, завдяки чому міркування перетворюються на певну послідовність знаків, яка будується і підпорядковується певним правилам. Формалізовані мови - це схематизація природних мов, яку здійснюють з метою вираження тих специфічних властивостей, які неможливо(або важко) виразити засобами природних мов. Їх можна порівняти за Г.Фреге (німецький математик та логік) із мікроскопом та оком - те, що можна побачити через мікроскоп, неможливо по6ачити неозброєним оком і навпаки. Побудову моделі, у якій міркуванням  природної мови ставлять y відповідність їх формальні аналоги називають методом формалізації. 

Отже штучна мова логіки створюється з метою максимально повного вираження засобів і способів раціонального переконання , схем, що їх як раціональні приймають опоненти, котрі намагаються переконати один одного. Логіка є формальною, оскільки цікавиться найбільш універсальними схемами, спільними для учасників дискурсу. В цьому плані дуже цікавий "інтеракціоністський" погляд на філософію логіки висловив американський соціальний психолог Т.Шибутані:  "Логіку породжено необхідністю впливати на інших людей і переконувати їх у суперечках... Це система правил, які роблять мислення найбільш ефективним інструментом пристосування. Людина не може переконати інших, ані себе саму, доки вона не використає цих стандартів. (Шибутані Т. Соціальна психологія. -Р/н/Д, 1998. С .161-163).

Таким чином, логічну форму міркування можна з’ясувати лише за допомогою спеціальної мови логіки. Для визначення логічної форми того чи іншого виразу перш за все необхідно: 

1) встановити які логічні і нелогічні терміни входять до його складу (логічні терміни в природній мові звичайно виражають за допомогою таких слів і словосполучень, як "усякий", "деякий", "є”, „якщо”,тоді...", "і", "або" та ін).
У нелогічних тepмiнax фіксують певну інформацію, про яку йдеться у виразі. Це можуть бути як окремі слова, так і висловлювання; 
2) необхідно абстрагуватися від значень нелогічних термінів, що входять до складу досліджуваного виразу. Це можна зро6ити, наприклад, замінюючи ці терміни змінними.
Приклади:

Спробуємо виявити логічну форму таких виразів:

а) "Якщо є вогонь, то є і дим";

б) "Якщо логіка є наукою, то вона встановлює закони".

3амінимо прості висловлювання, що входять до їх складу, на змінні: А та В.  Виявляється, що логічна форма 

  "якщо А, то В"

 притаманна двом різним за змістом складним висловлюванням.
а) Якщо тіло нагріти, то воно розшириться.

    Тіло нагріли.

[image: image17.emf]
   Отже, воно розширилось.

б) Якщо Шекспір - великий драматург, то його п’єси ставлять в театрах.

   Шекспір – великий драматург.

[image: image18.emf]
   Отже, його п’єси ставлять у театрах.

  Два міркування також є різними за змістом, але мають однакову логічну форму: 

     "Якщо А, то В".

      А  

[image: image19.emf]       

      Отже, В.

Висновок: логічну форму виразу можна визначити як структуру цього виразу, яку виявляють в результаті абстрагування від значень нелогічних термінів, що входять до його складу. 
Питання для самоконтролю:
1. Що являє собою логічна форма?

2. Чому логічна форма універсально використовується в усіх галузях науки?

3. Що таке формалізовані мови?

4. Що називається методом формалізації?
 4. Види міркувань.
Опріч поділу міркувань на правильні і неправильні логіка пропонує поділ міркувань ще й в залежності від їх мети і характеру: на теоретичні і практичні.

Сучасна логіка визначає теоретичні міркування як такі, що переслідують мету обґрунтування знань. Результатом таких міркувань є формування наукових положень.

Аристотель називав їх аподиктичними, або необхідними.

3асновки і висновки таких міркувань можна оцінювати як істинні або підставі їх відповідності чи невідповідності дійсному стану справ.

Практичні міркування, на відміну від теоретичних, є ненауковими. Вони скеровані на обґрунтування діяльності людини, можуть в різних ситуаціях. Кожна людина перш ніж здійснити який-небудь вчинок розмірковує. Міркування, що передають вчинкові людини, суттєво впливати на успішність чи неуспішність тієї чи іншої дії може бути згодом оцінене як раціональне або ірраціональне, логічне або нелогічне. Саме такий передбачуваний план поведінки є практичним міркуванням. Оцінити таке міркування як істинне чи хибне неможливо. Воно не може бути ні істинним, ні хибним. Найімовірніше, воно може бути правильним чи неправильним, вдалим або невдалим, хорошим або поганим.

                               Проблемно-пошукові завдання:

 Визначте, які з наведених міркувань є теоретичними, а які практичними:

а) Вони хочуть одружитись, отже вони повинні піти до 3AГCy.

б) Кожна наука має специфічні методи дослідження. Лінгвістика - це наука. Отже, вона послуговується специфічними методами дослідження.

в) Він винен у скоєнні злочину, позаяк його притягнули до кримінальної відповідальності.

Поруч із практичними і теоретичними міркуваннями логіка виділяє дедуктивні і правдоподібні міркування.

У дедуктивних міркуваннях висновок випливає із засновків з логічною необхідністю.3агальна схема такого типу міркувань представляє закон логіки. Суттєва ознака таких міркувань: істинні засновки дедуктивних міркувань завжди призводять до істинного висновку.

Приклад: Якщо він знає логіку, то він вирішить це логічне завдання.

Він знає логіку.
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Він вирішить це логічне завдання.

У правдоподібному міркуванні зв'язок  між засновками і висновком спирається не на логічний закон, а на певні фактичні або психологічні засади, котрі не мають формального характеру. Внаслідок цього висновок  такого міркування не може слідувати із засновків з логічною необхідністю. Висновки таких міркувань мають ймовірний (правдоподібний)  характер і потребують подальшої перевірки.

Приклад: Алюміній - тверде тіло.  

3алізо, мідь, цинк, срібло, платина, золото, нікель, барій, калій, свинець - також є твердими  тілами.

[image: image21.emf]Отже, всі метали - тверді тіла.

Таким чином, істинність засновків не гарантує істинності висновку правдоподібного міркування. Максимум про що можна говорити - це певна ступінь ймовірності виведеного твердження, тобто - висновку. Але такі міркування також мають певне пізнавальне значення і дуже часто використовуються людьми в процесах спілкування та мислення.

Висновок: Отже, дедуктивні міркування можна визначити як такі, в яких здійснюється перехід від однієї або декількох істин до інших істин. Правдоподібні ж міркування - це такі, в яких здійснюють перехід від достовірного (істинного) знання до ймовірного знання. 
Питання для самоконтролю:
1. Достовірне та ймовірне знання: як вони співвідносяться?

2. Які бувають міркування? 

3. Наведіть приклад дедуктивного міркування.

 5. Історичні етапи становлення логічних знань.
   Історія логіки нараховує 2,5 тис. років і поділяється на два основні етапи: традиційний (ІV  ст. до н.е. – друга пол. XIX ст.) і сучасна (друга пол. ХІХ ст. і до нашого часу).

    Традиційний і сучасний етапи розвитку логіки відрізняються:

1)колом проблем дослідження і отриманих результатів;

2)методами дослідження. 

    Однак, формальна логіка в цілому  - це єдина система знань. Єдність формальної логіки визначається її предметним змістом: вона досліджує, описує, конструює схеми правильних способів міркувань.

Фундатором традиційної логіки вважають давньогрецького філософа, вченого-енциклопедиста Аристотеля (Стагіріта) (384 – 322 рр. до н.е.).
    Традиційна логіка надавала перевагу дослідженням теоретичних міркувань. Метод формалізації застосовувався частково: поряд з логічною символікою часто-густо використовувались слова природної мови. Розвиток логічних знань на першому етапі відбувався досить повільно. Хоча в історичному плані можна говорити про певні епохи піднесення і розвитку логіки. 
Сучасна логіка формувалася наприкінці ХІХ – на початку ХХ сторіччя. Але її фундатором по праву можна вважати видатного німецького вченого Готфріда Лейбніца (1646 – 1716). Його ідеї дістали підтримку й були розвинені у працях сучасних логіків. Логіки починають звертатися до аналізу таких типів міркувань, яким раніше було відмовлено у можливості логічного аналізу: практичних міркувань, спрямованих на пояснення дій людини. Виникають нові розділи логічного знання, істотно пов’язані з типами міркувань з різних галузей наукового знання – з математики, лінгвістики, права, філософії, психології, економіки, інформатики тощо.
Питання для самоконтролю:
1. Які історичні етапи розвитку логічного знання виділяють?

2. Хто є фундатором традиційної логіки?

3. Хто є фундатором сучасної логіки?

4. Чим відрізняється сучасна логіка від традиційної?
Лекція 2.

ІСТОРИЧНІ ЕТАПИ СТАНОВЛЕННЯ ЛОГІЧНИХ ЗНАНЬ.
План
1. Логіка Стародавнього світу.

2. Логічні ідеї Середньовіччя та епохи Відродження.

3. Логіка Нового часу.

4. Сучасна логіка та її напрями. 

5. Логіко-філософська думка в Україні.
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Мета лекції:  крізь аналіз контекстів повсякденного життя розкрити основні історичні етапи становлення логічних знань та зв’язки логіки з іншими науками.

Провідна  ідея  лекції:  довести, що без знання логіки, яке передбачає прагнення до істини, інтелектуальної чесності, критичності розуму, а також його неспокій, вміння  використати попередній досвід, вислухати й прийняти інший  бік, якщо в цьому є рація, здатність аргументовано відстоювати переконання, коли є впевненість у їх правильності та багато іншого, немає сучасної освіченої людини.

Базові  поняття:  логіка, міркування, умовивід, логічна правильність міркування, логічна неправильність міркування, логічна помилка, парадокс, паралогізм, софізм, істинність засновку, логічна форма, мова логіки, формалізація, теоретичні міркування, практичні міркування, дедуктивні міркування, правдоподібні міркування. 
1. Логіка Стародавнього світу. 
   Історія логіки нараховує 2,5 тис. років і поділяється на два основні етапи: традиційний (ІV  ст. до н.е. – друга пол. XIX ст.) і сучасна (друга пол. ХІХ ст. і до нашого часу).

    Традиційний і сучасний етапи розвитку логіки відрізняються:

1)колом проблем дослідження і отриманих результатів;

2)методами дослідження. 

    Однак, формальна логіка в цілому  - це єдина система знань. Єдність формальної логіки визначається її предметним змістом: вона досліджує, описує, конструює схеми правильних способів міркувань.

Фундатором традиційної логіки вважають давньогрецького філософа, вченого-енциклопедиста Аристотеля (Стагіріта) (384 – 322 рр. до н.е.).
    Традиційна логіка надавала перевагу дослідженням теоретичних міркувань. Метод формалізації застосовувався частково: поряд з логічною символікою часто-густо використовувались слова природної мови. Розвиток логічних знань на першому етапі відбувався досить повільно. Хоча в історичному плані можна говорити про певні епохи піднесення і розвитку логіки. 
Логіка зародилась і розвивалася в лоні філософії. Розвиток логіки впродовж багатьох століть відбувався у двох світових центрах зародження цієї науки – в Давній Індії та Давній Греції. Причому логічні традиції склалися в цих країнах незалежно одна від одної. На основі досягнень логіки В Індії розвивалася логіка в Китаї, Тибеті, Монголії, Кореї, Японії, Індонезії. Грецька логіка впливала на розвиток  цієї науки в Давньому Римі, Візантії, Вірменії, Грузії, в арабомовних країнах Близького Сходу, Західній Європі, Росії та Україні. 

                                           Логіка Давньої Індії.

Уже в давньоіндійських творах упанішадах («Чхандогья», «Мундака»)  йдеться про існування кількох самостійних видів знання … в переліку яких крім Вед і різних магічних мистецтв згадуються хронологія, логіка (риторика), етимологія, граматика, наука чисел, астрономія, військова наука».
Виникненню логіки в Індії сприяли фiлософськi диспути. Тому логіка тривалий час була тісно пов’язана з риторикою, теорією ораторського мистецтва. 

В історії iндiйської логіки виділяють три основних періоди: 

За М. Кондаковим: 

* перший період (рання буддистська логіка) - VI - V ст. до н.е. -II ст. н.е.; 

* другий перiод (дiяльнiсть шкiл вайшешика i ньяя) - III - V ст.; 

* третій період (розквіт буддистської логіки) - VI - VIII ст. 

Перший період. 

Уже в ранній буддистський період (буддистська логіка до Дигнаги) були написані трактати про те, як ефективно вести дискусії. При цьому в центрі уваги стояло питання про сутність, види та місце виголошення промов. Важливого значення надавали психології мислення (не радили виступати з промовами у cтaнi перевтоми, суму, гніву чи якогось iншого сильного збудження) i власне ораторському аспекту промови (якими засобами слід впливати на аудиторію). Звертали увагу й на логічну переконливість промов та необхiднiсть дотримання правил логіки. 

Тогочасні мислителі розрізняли шість видів промов: 

* промова про себе; 

* красива промова, що дає насолоду (художнє слово); 

* промови диспутів; 


• 
«нерозумна промова», в якій викладається хибне вчення; 


• 
правильна промова, яка узгоджується з  істинним ученням і ставить за мету 

донести до слухачів істинне знання; 


• 
промова, в якій викладається істинне вчення. 

Розрізняли промови також i за місцем виголошення. 

          Детально було розроблено тему «прикрашення промов». Існували такі вимоги до промов: виразність (зокрема чiткiсть дикції), уникнення ущипливих зауважень, роздратованості, гніву, грубощів. Під час дискусії мають добре працювати пам'ять i розум, виявлятися кмітливість. 

         Детально було розроблено вчення про недоліки промов. Виділялося кілька груп недоліків. 

          Щодо власне логічного змісту промови («базису», або «опори» учасників дискусії), в ній розрізняли два елементи: те, що необхідно довести, i саме доведення. 

   Доведення складається з восьми складових: речення, основа (підстава), приклад, однорiднiсть, рiзнорiднiсть, пряма (безпосередня) перцепція, висновок, aвторитет. 


3 усього сказаного випливає, що ранньобуддистська логіка була вплетена в загально філософські концепції, залежала від їх засад. До того ж, нaвiть у системi тeopiї ораторського мистецтва, риторики елементи логіки були незначними епізодичними вкрапленнями. 

Другий період. Логіка школи ньяя. 
        До другого перiоду розвитку iндiйської логiки вiдносять дiяльнiсть спорiднених фiлософських шкiл вайшешика i ньяя. Перша займалася переважно натурфiлософськими проблемами, а друга - логiкою. 

 
Джерело походження системи ньяя вбачають у помiченiй ще з часiв упанiшад схильності індусів до  дискусiй, яка пiдсилилася за умов розпаду індійської філософії та виникнення численних шкiл. Внаслiдок цього з'явилася потреба у загальноприйнятому каноні, на який можна було б посилатися, обґрунтовуючи правильність своїх і помилковість протилежних міркувань.

Таким каноном логіки була система ньяя.  Найдавнішою  пам'яткою логіки ньяя, що дійшла до нас, є зiбрання 538 сутр Готами в п'яти книгах. Перша з них складається з двох частин.У першій    викладається вчення про дев’ять  категорій, в яких розкриваються структура суперечки i послiдовнiсть таких її складових. 

   У другій частині першої книги І'отами у вигляді доповнення до перелiчених дев'яти категорiй наводять ще сiм, в яких розглядають помилки, що трапляються в словесному змаганнi. Oстаннє вiдрiзняється вiд нaукової дискусіїї тим, що ведеться заради простої пристрастi до суперечки i розраховане на те, щоб увести супротивника в оману. 

Наступнi категорії пов'язували з пiдбором хибних доказiв. 

    Друга-п'ята книги Готами присвяченi розвитку думок, викладених у першiй. У них iдеться про тi caмi категорії, але розкриваються вони глибше, з детальною критикою iнших поглядiв за найважливiшими пунктами системи. 

Умовиводи в школi ньяя подiляли на три види: 

 • умовивід від попереднього до наступного, від причини  до наслідку; 

• умовивід від наступного до попереднього, від наслідку до причини; 

 • умовивід за аналогією. 

Вчення про доведення в школi ньяя будується так. Спершу мають бути встановленi вихiднi положення, якi вciмa (передусiм учасниками дискусії) визнаються незаперечними iстинами, i чiтко сформульоване положення, що слугуватиме тезою доведення. Потiм дається теорiя силогiзму, в якiй розкривається вчення про його складовi - члени силогiзму; їх нараховується в логiцi ньяя лише п'ять (нагадаємо, що в раньобуддистському доведеннi їх було аж вiciм). 

        До членiв силогiзму вiдносили такі складовi: одне безперечно iстинне положення, теза i третє положення, яке пов'язує два попереднi. Причому те положення, що виконує роль тези, виступає i як висновок. Двiчi фiгурує в силогiзмi й те положення, що служить основою доведення. 

    Важливе мiсце в iндiйськiй логiцi займає аналогiя: «Порiвняння є доведення порiвнюваного iз його подiбностi з вiдомим» (сутра 16). 

    Вчення ньяя проникнуте традицiйною для iндiйської фiлософiї iдеєю: осмислення категорiй виступає не як простий засіб істинного пізнання, а як сама справжня повна  істина, що несе звільнення стражденному людству. 

Третiй перiод. 

Цей перiод iндiйської логiки називають перiодом її розквiту. 

    Видатним iндiйським теоретиком у сферi буддистської логiки середини першого тисячолiття нової ери i її творцем вважається Дигнага, який вiдокремив логiку вiд фiлософїї й розробив струнку її систему як самостiйної науки. Головним твором цього мислителя є праця «Про джерела пізнання». 

    Сутність умовиводу, на думку Дигнаги, грунтується на нерозривному зв'язку понять, якi створюються нашим мисленням. 

    Одним з найвидатнiших 6уддистських теоретикiв логiки був Дхармакiртi, якого називають Арiстотелем Давньої Індiї. Про його внесок у розвиток iндiйської логiки свiдчить хоча б перелiк його логiчних тpaктатiв: «Про достовiрнiсть пiзнання», «Крапля логiки» (короткий пiдручник логiки), «Короткий пiдручник про логiчну пiдставу», «Дослiдження про логiчний зв'язок», «Повчання про нaукoвi диспути», «Пояснення вiдмiнності в синтезi уявлень» Головний його трактат має форму коментара до твору Дигнаги «Про джерела пiзнання». Цей трактат написано у вiршованiй формi. 

Система логiки Дхармакiртi охоплює тaкi роздiли: 

* учення про сприйняття;

* умовивід «для себе»;

* умовивід «для інших»;

* про логічні помилки.

Правильними видами пiзнання Дхармакiртi визнавав лише сприйняття й умовивiд. Будь-яке iнше пiзнання не дaє, на його думку, достовiрних висновкiв. Пiсля викладу вчення про доведення i логiчнi помилки Дхармакiртi з’ясовує сутність   

спростування, яке він визначає як виявлення недосконалості доведення. 

        Iснували й iншi фiлософськi школи, якi зробили певний внесок у розвиток iндiйської логiки. 

       Логiка джайнiстiв входила до теорії пiзнання i грунтувалася на законi суперечностi. Ними було детально розроблено теорію судження. Цiкавим феноменом у сферi логiки та етики джайнiзму була обiтниця сатья - утримування вiд брехливостi. Переконливою була їх критика школи чарвака , яка наполягала на ненадiйностi виводу. 

Санкх’я  поряд iз сприйняттям і свідченням священного письма визнавала логічний умовивід одним із трьох незалежних джерел пізнання,аналізувала природу та умови здійснення виводу, класифікувала їх. 

       Міманса, крім сприйнять, визнавала ще п'ять джерел достовiрного пiзнання (зокрема логiчний вивiд, порiвняння, постулювання тощо), методи i форми пiзнання, якi зараз називають аналогією та гіпотезою. Педанта аналiзувала логiчнi суперечностi й помилки в пiзнаннi.  
   Логіка Давньої Греції. 
    Попередник логiки Арiстотеля у Давнiй Греції Демокріт (460-370 до н.е.) був одним iз засновникiв античної логiки, про що свiдчить його праця в трьох книгах «Про логiку», або «Канон». Хоча до нас дiйшли лише незначнi уривки цієї працi, вона, звичайно, мала вплив на подальший роз виток логiчної науки. Є пiдстави припустити, що деякi логiчнi iдеї Демокрiта були запозиченi Арiстотелем. 

    Виступаючи проти перебiльшення ролi дедукцiї, умоглядностi, зокрема проти аподиктичного доведення, Демокрiт започаткував iндуктивну логiку, яку пiзнiше розвивали представники епiкурiйсько'i школи. Демокрiт харіктеризував гiпотезу й аналогiю (« ... полiбнi можуть бути пiзнаними подiбним»), цiкавився зв'язком мислення i мови, зокрема називав логiчний суб'ект «iменем», а предикат - «дієсловом», аналізував зв'язок мiж иими в судженнi. В одному з вiдомих висловiв Демокрiта мiститься думка, яка може свiдчити про об'ективну основу закону достатньої пiдстави: «Жодна рiч не виникає безпричинно, але-все виникає нa якiйсь основi i через необхiднiсть». 

    Зенон Елейський (490-430 до н.е.),  iм'я якого назавжди увiйшло в iсторiю логiки, вiдомий сво'iми апорiями - «Ахiллес i черепаха», «Стрiла», «Дихотомiя», «Стадії» та ін. 

        Сократ (469-399 до н.е.), який не залишив пiсля себе жодного твору, зробив важливий внесок у розвиток логiки. Твердженню Протагора, нiби в кожного індивида є своя iстина, він ротиставляє вчення прo всезагальне людське пiзнання i про єдину істину для всіх людей.  Таке розуміння істини виявляється, зокрема, в дiалогiчнiй формi міркувань, яка несумісна з розумiнням суб'єкта пiзнання як ізольованого індивіда. 

Великого значення Сократ надавав осмисленню шляху пiзнання, що веде до iстини, тобто методу пiзнання. На його думку, iстинне знання дається загальними поняттями. Справдi iстинне знания є завданням, яке ще має бути розв'язаним. 

        У логічних засобах Сократа поняття виводяться iз звичайних уявлень людей шляхом перевiрки їх iстинностi й внесення в них все нових i нових виправлень-уточнень. Суть сократівського  методу, який називають «iронiєю», полягає в тому, що Сократ, нi6и усвiдомлюючи своє пізнання i прагнучи вiднайти істину, звертається до iнших, щоб навчитися в них того, що вони знають. Але при цьому виявляється неспроможнiсть їx уявного знання. Вiдкриття власного i чужого незнання стає можливим лише завдяки тому, що Сократ порiвнює те чи iнше уявне знання з iдеєю істинного знання. 

        У «Метафiзицi» Apiстотель зазначив, що Сократ використовував iндукцiю, яка веде вiд знань одиничних речей до визначення загального поняття. Iндукцiя, за Сократом, становить, основу дефініції. Ці засоби в нього перебувають у тісному взаємозв’язку . Завдяки iндукцiї утворюються поняття. 

Переконливими прикладами застосування сократівського методу є «coкратівськi» дiалоги Платона та бесiди Сократа, переданi Ксенофонтом у його «Меморабiлiях».

 Учнi Сократа заснували свої школи, в яких розробляли його iдеї, котpi не в усьому збiгалися з iдеями їx учителя. Так, Евклiд заснував мегарську школу, Федон – елiдо-еретрiйську, Антисфен - кiнiчну, Аристiп - кіренську. 

    Представникiв мегарської школи (видатними й дiячами були Евбулiд, Стiльпон i Дiодор Крон) називали еристиками («сперечальниками»). Позитивний змiст їх учення був досить абстрактним, проте в полемiцi проти вчень iнших фiлософських шкiл вони виявили неабиякi майстернiсть i дотепнiсть. Мегарики заперечували iндукцiю й аналогiю, чуттєве пiзнання (мовляв, воно дає знання лише плинного), протиставляли загальнi поняття одиничним речам, заперечували основну функцiю мислення, яка виявляється в побудовi суджень. 

    Мегарськiй школi приписують тaкi вiдомi парадокси i софiзми: «Брехун», «Закритий», «Захований», «Електра», «Купа», «Лисий», «Рогатий». Учень Стiльпона Фiлон та iншi мегарики лослiджували рiзнi форми логiчної iмплiкації·. 

    Представники елiдо-еретрiйської школи аналiзували проблеми поняття i судження, зокрема видатний дiяч цiєї школи Менедем визнавав лише стверджувальнi категоричнi судження i не визнавав заперечних та гiпотетичних. Загалом ця школа була близькою до мегарської, а її представникiв теж називали еристиками i дiалектиками. 

    Вiдомо, що вони теж аналiзували проблеми понять i суджень, зокрема визнавали лише одиничнi поняття. Так, у суперечцi з Платоном Антисфен сказав: «Коня я бачу, а конячностi не бачу».  Антисфен визнавав лише iмeнa i тавтологiчнi судження, iншi висловлювання про речi заперечував. Погляди кiнiкiв яскраво виявляються у сформульованих ними парадоксах та анекдотах, прикладом яких можуть бути «iсторії» про поведiнку i життя Дiогена, який жив під  відкритим небом у бочці. 

   Kipенська школа визнавала єдину науку - етику, в якiй один iз п'яти роздiлiв («Про аргументи») був присвячений Teopiї пiзнання i логiцi. 

   Платон (428-347 до н.е,) був найвидатнiшим учнем Сократа, заснував у Афiнах  свою школу - Академiю. Надаючи великого значення логiчним проблемам, найбiльшу увагу у своєму вченнi він придiляв аналiзу понять i суджень. Дiалектичний метод Платона полягав в утворенні понять, у процесi якого багатоманiтне зводилося до одноманiтного, до єдиного поняття, яке потiм поділялося на види. При цьому перевага надавалася дихотомiї. Поняття мали визначати суттєве в речах, а сутність речей вбачалася в тому загальному, в чому вci речi відповідного роду збігаються. 

    Платоном було розроблено вчення про природу понять, їх вiдношення за обсягом i змістом, про вiдношення роду i видiв, про поєднуванiсть i непоєднуванiсть понять, про дефiнiції0. Для дефiнiцiї, понять вiн iнодi застосовував особливий, «гiпотетичний метод». 

    Найважливiшим елементом мислення, на думку Платона, (судження, знищення якого рiвнозначне знищенню мислення i мови. В «Tєeтeтi» вiн доводить, що судження є новою єдністю порiвняно з поняттями, якi до нього входять. Платон порушує проблему предикацiї, можливостi хибних суджень тощо. Наблизився вiн i до думки про те, що iстинними чи хибними можуть бути лише судження. Неодноразово звертався до законiв тотожностi та несуперечливостi. Щоправда, ui закони в нього носять онтологiчний смисл, тобто виявляються в буттi, а тому - й у мисленнi. 

    Софiстu - це умовна назва великої групи мислителiв Давньої Греції середини V -  першої половини IV СТ. до н. е., якi мали своєрiдний вплив на розвиток логiки. Вони належали до рiзних шкiл, мали різнi погляди, але користувалися подiбним методом. Його істотною ознакою 6ув релятивізм, класичним виявленням якого може бути вiдомий вислiв Протагора: «Людина є мiрою вcix речей: iснуючих, що вони iснують, i неiснуючих, що вони не iснують». Слово sofistes спочатку означало «майстер», «винахiдник», «митець», «мудрець» тощо. Софiстами називали вчителів мудростi i красномовствства. Про те з другої половини V ст. до н.е. слово «софiст» набуває специфiчного, загалом негативного змiсту. Софiстами в цей час стали називати платних учителiв фiлософiї, риторики (красномовства), еристики (мистецтва суперечки) тощо. 

Так званi старшi софiсти ( Протагор, Горгiй, Гiппiй, Продик, Антифон та iн.) вiдзначались  

енциклопедичною освіченістю, вони досліджували питання етики, пол1тики, держави, права, мовознавства тощо. Молодшi софiсти (Лiкофрон, Алкiдамант, Tpaciмax) настiльки абсолютизували принцип релятивiзму, що майстернiсть обґрунтування в них вироджується в них вироджується в жонглюванні словами, у фальшивi засоби створення видимостi доведення iстинностi чи хибностi будь-яких положень. 

    Софiсти постiйно зверталися до проблем логiки. Про це свiдчать їх працi. Так, Протагор написав трактат «Мистецтво суперечки». Заперечуючи наявнiсть об'ективного критерiю iстинностi думок, софiсти твердили, нiби в кожної людини є своя особлива iстина. Виступаючи проти судження як форми мислення, вони заявляли, що суб’єкт не може мати з предикатом нiякого зв'язку. 

    Роль софiстiв у розвитку логiки полягає щонайменше в тому, що необхiднiсть боротьби проти їх умисних логiчних помилок (так званих хитрощiв) змусила захисникiв строго логiчного мислення чiтко сформулювати тi його норми, якi дають можливiсть уникнути навмисних, професiйно сконструйованих порушень вимог логіки . 
 Логiка Арістотеля. 
Основоположником логiки вважається Арiстотель (384-322 до н.е.) - генiальний давньогрецький філософ і логік, вчений-енциклопедист. Творчо узагальнюючи першi успiхи логiки, він прагнув створити таку науку про мислення, яка б ґрунтувалася на чітко визначених об’єктивних засадах i не давала можливості свавільно будувати міркування, як це робили софісти. За деякими свідченнями, Арiстотель написав майже тисячу праць. Його логiчнi твори пiзнiше були об’єднані під загальною назвою «Органон», куди ввiйшли «Категорії»., «Пpo тлумачення», «Аналiтики. Перша i друга», «Топiка» i «Про софiстичнi спростування». Сам Apicтотель своє логiчне вчення називав аналiтикою. Tepмін «логiка» з'явився пiзнiше, його ввели скептики . 

    Арiстотель вперше чітко сформулював закон суперечності (основний закон мислення в логiцi Аристотеля, який називав його найбільш безперечним принципом), закон виключеного третього і закон тотожності. 

    Арiстотель детально дослiлжував основнi умовиводи), та головною заслугою у сфері 

створення дедуктивної логічної системи.

    Стоїчній школi (Зенон, Хризіппl, Ев6улiд, Фiлон та iH.) належать оригiнальнi логiчнi iдеї. Правда, ця оригiнальнiсть стає зрозумiлою в свiтлi досягнень сучасної логiки. Тривалий чac існували хибнi уявлення про логiку цієї школи.

    Насправдi ж логiчнi iдeї стоїків перегукуються з iдеями, якi лежать в основi сучасної логiки. Так, вважаючи основними i первинними не категоричнi умовиводи, а тi, в яких роль бiльшого засновку вiдiграють складнi судження (гiпотетичнi, роздiловi, єднальнi), стоїки вперше проаналiзували судження, що зараз називають iмплiкативними, диз'юнктивними, кон'юнктивними тощо. До того ж,  стоїки чи не вперше зробили спробу визначати логiчне значення складних суджень, абстрагуючись вiд змiсту простих, що входять до їx складу. 
2. Логічні ідеї Середньовіччя та епохи Відродження.

Логіка середньовіччя  (схоластична логіка). 
    Щодо Логiки середньовiччя (як i вciєї тогочасної культури) iснують протилежнi точки зору. Oдні вчені розглядають цю епоху, як час занепаду культури, iншi, вiдзначаючи прояви прогpecy, -- як необхiдний етап розвитку людства . 

    Середньовiчна логiка, як i фiлософія загалом, була поставлена на службу релігії. Головне її завдання полягало в обгрунтуваннi догматiв релiгiї, доведеннi iснування Бога, поясненнi питань створення свiтy та безсмертя людської душi тощо. З цiєю метою зверталися до арiстотелiвсьсого вчення. Панiвним напрямом логiки середньовiччя була «схоластична логiка», яка, популяризуючи логiку Арiстотеля, водночас зумовила негативне ставлення до неї.

    Проте схоластична логiка була необхiдним етапом розвитку цiєї науки хоча б тому, що сприяла популяризацiї логiчних знань.

Петро Iспанський вiдiграв велику роль у розробцi логiки Арiстотеля i cтоїкі. Його праця «Суммули» (яка перевидавалася майже 50 разiв) була основним підручником захiдної Європи в епоху середньовіччя. 

    З метою кращого запам'ятовування логiчних знань ученi середньовiччя нерiдко вдавалися до мнемонiчних (грец. mntmonikon - мистецтво запам’ятовування) засобiв: штучно створених схем, умовних знакiв, символiв тощо. 

    Наприклад, Михайло Псьол, логiку якого називали «мистецтвом мистецтв» i «наукою наук», у своєму «Синопсисi» вводить для рiзних видiв суджень символiчнi позначення (А, І, Е, О) а для рiзних модусiв силогiзму - спецiальнi слова, голоснi у яких позначали кiлькiсть i якiсть суджень, що входили до складу вiдповiдного різновиду силогізму.

            У середньовічній  логіці час вiл чacy виникали iдеї, якi збагачували традицiйну логіку, а iнодi передували численним галузям сучасної логiки. Так, деякi вченi займалися проблемами модальної логіки.

            Деяким середньовічним мислителям були вiдомi закони, якi нинi називають законами де Моргана. Це стосується, зокрема, Петра Iспанського та Рагхунатха Cipoмaнi. Адам де Птi-Пон випередив кванторівську iдею про можливiсть iснування множини речей, яка мiстить пiдмножину, в певному розумiннi piвну самiй цiй множинi. Ним же була виперсджена й iдея Пiрса про те, ща скiнченна множина не може бути взаємно-однозначно вiдображена на її власну пiдмножину. 

            Раймонд Луллiй побудував «логiчну машину», за допомогою якої одержував рiзнi поєднання понять. Ця iдея була сприйнята його сучасниками з недовiрою. Проте вже у ХVII ст. iдея Р. Луллiя про мaшинiзацiю умовиводi, мислених процесiв мала великий вплив на засновника математичної логiки нiмецького фiлософа Готфрiда-Вiльгельма Лейбнiца. 
Логіка епохи Відродження. 
             Мислителі-гуманісти епохи Відродження захищали свободу наукової думки, закликали людину стати «своїм власним скульптором i творцем», прямувати до безмежного вдосконалення своєї природи. Проте ставлення їx до науки про закони мислення (до iснуючої тодi схоластичної логiки) загалом було негативним, а нових iдей щодо її вдосконалення виникало небагато. 

            Вiдродження - перехiдна епоха. Це стосується i логіки, яка, поступово заступаючи схоластику, разом з тим успадкувала чимало характерних для неї ознак. Бороть6а проти схоластичного Аристотеля стала своєрiдним гаслом цiєї епохи. Пiд ним об'єдналися представники найрiзноманiтнiших напрямiв. Так, Мiшель Монтень, Хуан-Луiс Biвec, Бернардiно Телезiо, П’єр Раме, Еразм Роттердамськuй виступали з критикою Арістотеля i схоластики.

Причинами такого негативного ставлення до логiки Аристотеля були: 

    По-перше, виродження логiки Арiстотеля, яка впродовж багатьох столiть була засобом обгрунтування догматiв християнства, перетворення її у схоластичну, з притаманним її бездумним догматизмом. Не дивно, що проти схоластичного apicтотелізму виступали навіть щирi прибічники цього талановитого мислителя, вважаючи, що схоласти перекрутили його вчення. (Це стосується, зокрема, поглядом П. Помпонаццi.) 

    По-друге, не можливiсть, логiки Арістотеля (навіть у її справжньому, не перекрученному виглядi), претендувати на роль, єдиного наукового методу пізнання за умов зародження капiталiстичногого способу виробництва. Саме тому в цю епоху « ... багато вчених виступають з критикою основ арiстотелiвської логiки. Ця критика виходить за межi критики схоластичної логiки. Вона стосується основ логiки самого Арiстотеля». 

    В епоху Вiдродження була здiйснена спроба уточнити визначення предмета логiки, Лоренцо Валла започаткував так звану риторичну логiку, а П'єр Раме завершив цей напрям у логiцi, Рудольф Гоклен вперше описав той рiзновид прогресивного скороченого полiсилогiзму (сориту), в якому пропущенi вci бiльшi засновки, кpiм першого, i вci висновки, кpiм останнього. Для iсторії гносеологiї й логiки важливе значення мaє вислоовлена Леонардо да Вiнчi iдея про роль математики в пiзнаннi природи. 

    Нове, що характеризує логiку епохи Вiдродження, можна звести до таких трьох положень: 1) активнi пошуки формально-логiчних методiв пiзнанання, альтернативних дедукцій; 

2) розвиток математики i поширення її засобiв на рiзнi сфери пiзнання; 3) виявлення діалектичних суперечностей, якi не узгоджувалися iз законами формальної логiки. Зрештою це призвело до створення iндуктивної логiки Френсiсом Беконом, спроби поширити засоби математики на сфору логiки Готфрiдом-Вiльгельмом Лейбнiцем (що зрештою спричинило створення сучасної математичної логiки), спроби створити принципово нову, змiстовну логiку Iммануїлом Кантом, Георгом Вiльгельмом-Фрiдрiхом Регелем, Карлом Марксом. 

І. Кант розробляв  трансцендентальну логiку, Р.-В.-Ф. Гегель i К. Маркс - дiалектичну. 

    Отже, логiка епохи Вiдродження була необхiдним етапом у подальшому розвитку цієї науки. 

3. Логiка Нового часу.
        Суперечливий характер логiки епохи Вiдродження давався взнаки i в новi часи. Так, 

Ф. Бекон i його послiдовники (емпiрики) високо цiнували iндукцiю i недооцiнювали дедукцiю,  а Р. Декарт i його прибiчники (рацiоналiсти), навпаки, перебiльшували значення дедукцiї й недооцiнювали iндукцiю. 

      Френсiс Бекон (1561-1626) запропонував докорiнно перебудувати фiлософiю i науку, метою якої, на його думку, є щастя людей, їх могутність, досягнення влади над природою. Biн пiддає нищiвнiй критицi логiку Арiстотеля, протиставивши iй свою логiку. Його праця «Новий Органон» мала замiнити старий арiстотелiвський «Органон», який Бекон вважав не тiльки некорисним, але й глибоко  шкідливим для науки. Перша, «руйнiвна» частина «Нового Органону» мiстить вчення про «iдоли», або «приниди» (типовi труднощi, якi виникають у пpoцeci пiзнання) : «iдоли роду», «iдоли печери», «iдоли ринку» та «iдоли театру». 

          Побудувати нову науку неможливо без наукового методу, саме в розробцi такого методу, який указував би шлях д0 iстини, Бекон бачив завдання логiки, створення якоi призведе то того, що науковi вiдкриття i винаходи здійснюватимуться не випадково, а систематично, згiдно з вiдповiдними планами. Iстинний науковий метод «він вважав ним iндукцiю) виходить iз одиничних випадкiв, вiд них переходить до найнижчих узагальнень, потім до середнiх i, нарештi, до всезагальних положень. Найважливiшими, на думку Бекона, є середнi узагальнення, оскiльки вони мають найбiльше практичне значення. 

Томас Гоббс (1588-1579) відіграв велику роль у розвитку логiки.  Будучи  номіналістом. він вважав, що досвід не може дати знання загального, яке можливе лише завдяки мові. Спiлкуючись, люди навчилися пов'язувати зi своїми уявленнями про речi певні знаки, передусiм слова. При цьому одне й те саме слово застосовувалось до багатьох подiбних предметiв, що зрештою й забезпечило можливість знання загального. 

        Наука, за Гоббсом, одержує загальнi й необхiднi знання шляхом оперування загальними iменами. Мислення він розглядав як поєднання i роз'єднання iмeн, їх додавання, вiднiмання тощо. тобто як своєрiде числення: « ... якщо арифметика навчає нас додавати i вiднiмати числа, то геометрія навчає нас тих самих операцій стосовно лiнiй, фігур, кутів... Логiки навчають нас того самого стосовно послiдовностi слiв, складаючи разом два iмeнi, щоб утворити судження, i два судження, щоб утворити силогiзм, i багато силогiзмiв, щоб скласти доведення. Із суми Ж, або iз висновку силогiзму, логiки вiднiмають одне речення, щоб знайти друге». 

   У такий спосiб Гоббс висловив iдею, яка пiзнiше була реалiзована в математичнiй (символiчнiй) логiцi. Iстотне мicцe в л00гiцi I'оббса займала теорiя знакiв. Рене Декарт  (1596--1650), пiддаючи критицi схоластичну логiку, поставив, як i Бекон, перед наукою завдання звiльнитися вiд традицiйних упереджених поглядiв та слiпої вiри в авторитети i побудувати заново всю споруду науки, починаючи з й підвалин. Попередньою умовою такої перебудови вiн проголосив всезагальний метод сумніву, необхiдний для критичної перевiрки вcix наших знань i вiдшукання абсолютно достовiрної iстини. Таку iстину Декарт вбачав у положеннi «Я мислю, отже, я iсную», яке, на його думку, свiдчить про самодостовiрнiсть свiдомостi: «Я можу сумнiватися в цьому. Та оскiльки я сумнiваюсь, то сам факт функцiонування свiдомостi стоїть поза сумнівом». Великого значення надавав Декарт методу пiзнання. Стоячи на позицiях рацiоналiзму, він вважав тiльки дедукцiю строго науковим методом. Не вiдмовлявся він і від індукції, проте називав її висновки сумнiвними i недостовiрними. Яснiсть i чiткiсть є, за Декартом, критерiями iстини, а ведуть до нeї iнтуїцiя, дедукцiя, iндукцiя, порiвняння та аналогiя. Biн розробив принцип повної математичної iндукцiї й бун схильний розглядати його як логiчний принцип. Погляди Декарта, сучасними науковцями, щодо iнтуїції пiддаються критицi. 

    Вчення Декарта, зокрема його дедуктивний метод i принцип повної математичної iндукцiї, продовжували розвивати iншi мислителi. 

    Блез Паскаль (1623-1662) - один з родоначальникiв сучасного аксiоматичного методу i тeopiї ймовiрностi. У своеєму твоpi «Про дух геометрії» він нмклiів результати дослiджень засобiв доведення, зокрема ролi дефiнiцiй i aкcioм, сформулював основнi правила наукового доведення, сконструював першу обчислювальну машину для операції додавання. 

    Уявлення про логiку нового часу буде неповним, якщо не взяти до уваги працю «Логiка, або мистецтво мислити» П'єра Нiколя i Антуана Арно, в якiй поєднано дедуктивний метод Декарта i методологiчнi засади, проголошенi Паскалем. У цiй працi (вiдомi й під назвою «Лoгiкa Пор-Рояля») логiка представлена як робочий iнструмент, придатни й для вcix наук i практики, оскiльки вона змушує вдаватися до строгих формулювань думок. 

    Бенедикт Спіноза (1632-1677) - видатний фiлософ, який своїми гносеологiчними iдеями вплинув на розвиток тогочасної логіки. Як i Декарт, вiн - рацiоналiст. Розум, на його думку, може пiзнати все., оскiльки сама дiйснiсть розумна, рацiональна. 

    Ідеалом  наукового знання для Спінози була математика. Свiй головний твip «Етика» вiи написав у формi, подiбнiй до геометрії Евклiда. Розпочинається він з визначень вихiдних понять, потiм проголошуються безсумнiвнi положення аксiоми, а з визначень i aкcioм виводяться теореми. Kpiм перелiчених положень, Спiноза ще називав колларiї - висновки, що безпосередньо випливають iз теорем, i схолiї - детальнi доповнення-пояснення доведень. Так, iз небагатьох вихiдних положень він логiчно вибудовує всю грандiозну теоретичну споруду - метафiзику, фiзику i етику, цiлiсну картину cвіту. Уже такий виклад вчення Спiнози не міг не вплинути на розвиток теорії доведення, особливо аксiоматичної тeopiї. 

   Готфрiд Лейбнiц (1646-1716) з6агатив логіку новими iдеями. Деякi з них випередили свою епоху на кілька століть. Лише у ХХ ст. з розвитком логiки вони одержали пiдтримку i були розвинутi у працях сучасних учених. Це передусiм стосується його iдеї побудови спецiальної штучної мови, з допомогою якої будь-яке мiркування можна перетворити на упорядкований ланцюжок знакiв певного типу. У своїй дисертацiї «Пpo комбiнаторне мистецтво» (1666) Лейбнiц писав, що його метою є створення загального методу, з допомогою якого вci iстини можна буде звести до деякого виду обчислення. У працi «Елементи унiверсальної характеристики» він здiйснює спробу створити перше логiчне числення, необхiдною умовою якого було iснування спецiальноiї мови. Створена Лейбнiцем штучна мова була прототипом сучасних формалiзованих мов логiки. 

    Значну увагу він придiляв законам логiки, насамперед закону тотожностi. Цей закон Лейбнiц застосовував при аналiзi міркувань i суджень. На друге місце він ставив закон суперечностi. Лейбнiц вважав, що цей закон є принципом ycix iстин розуму, закон достатньої підстави – усіх істин досвіду· 

Iдeї Лейбнiца дали поштовх для створення двох дiаметрально протилежних логiк формальної сучасної в основі якої - iдея розгляду процесу мiркування як числення i створення вiдповiдної формалiзованої мови i дiалектичної, змiстовно, основано на iдеї Лейбнiца про саморух та розумiння поняття як джерела суджень. 

   Іммануіл Кант (1724-1804), назвавши арiстотелiвську логiку формальною, заявив, що пiсля Арiстотеля ця «логiка не могла зробити жодного кроку вперед i, очевидно, має цiлковито замкнений, завершений характер». Якщо звичайна логiка вивчала форми мислення, абстрагуючись вiд аналiзу предметного змiсту цих форм, то створена Кантом трансцендентальна логiка повинна була дослiджувати тi умови, якi надають знанням апрiорний характер i забезпечують можливiсть безумовно всезагальних i необхiдних істин. 

    Георг-Вiльгельм-Фрiдрiх Гегель (1770-1831) створив дiалектичну логiку, яку Карл Маркс (1818-1883) успiшно застосував при написаннi всесвiтньовiдомої працi «Капiтал», надавши їй (дiалектичнiй логiцi) матерiалiстичну iнтерпретацiю. 

4. Сучасна логіка.
В iсторії логiки видiляють два етапи: 

1. Вiд  логiки Давнього cвіту до виникнення у другiй половинi XIX ст. сучасної логіки. 

2. Bід другої половини  XIX ст. до наших днiв. 

        Нa першому етапi логiка перважно вирiшувала проблеми, поставленi ще Аристотелем. В останні пiвтора столiття в нiй вiдбулись якiснi змiни. Щоправда, передумови цих змін з'явилися ще тодi, коли Лейбнiц запропонував iдею числення i вiдповiдну формалізовану мову. Цю iдею, як зазначалось, сучасники не зрозумiли i зрештою забули. Проте в другiй половинi XIX ст., а тим бiльше в ХХ ст. на людство чекала цiла злива iдей, завдяки яким сучасна логiка пережила наукову революцiю. Назвемо лише деяких видатних учених, якi зробили iстотний внесок у її розвиток.
Сучасна логіка формувалася наприкінці ХІХ – на початку ХХ сторіччя. Але її фундатором по праву можна вважати видатного німецького вченого Готфріда Лейбніца (1646 – 1716). Його ідеї дістали підтримку й були розвинені у працях сучасних логіків. Логіки починають звертатися до аналізу таких типів міркувань, яким раніше було відмовлено у можливості логічного аналізу: практичних міркувань, спрямованих на пояснення дій людини. Виникають нові розділи логічного знання, істотно пов’язані з типами міркувань з різних галузей наукового знання – з математики, лінгвістики, права, філософії, психології, економіки, інформатики тощо.
     Джордж Буль (1815-1864) - один iз засновникiв математичної логiки. Поклавши в основу своїх досліджень аналогію мiж алгеброю i логiкою, вiн розробив вiдповiдне логiчне числення, в якому застосував закон и й операцiї математики (додавання класiв, множення тощо). Алгебро-логiчний метод дав можливiсть Булю виявити новi типи висновкiв, якi не враховувались у традицiйнiй логiстицi. Biн детально проаналiзував закони комутативностi, асоцiативностi, дистрибутивностi. 

        Огастес де Морган (1806-1871)- засновник логiчного аналiзу вiдношень, зокрема запропонував формулу суджень вiдношення, яка нагадує сучасну формулу «aRb». Biн сформулював основні принципи логiки висловлювань i логiки класiв. У розробленiй ним алгебрi вiдношень аналiзував операцiї додавання, множення тощо. У математичній логіці Морган сформулював закони, якi носять його iм'я - «закони де Моргана». 

   Готлiб Фреге (1848-1925) - заклав основи логiчної семантики. У своїй фундаментальнiй працi «Основнi закони арифметики» вiн побудував систему формалiзованої арифметики на основi розробленого ним розширеного числення предикатiв з метою обґрунтування iде'iї про зведення математики до логiки. 

    Iдеiї Фреге багато в чому наперед визначили розвиток логiки ХХ ст.: він увів поняття логiчної функцiї й розрiзнення властивостей речей i вiдношень (а вiдповiдно одномiсних i багатомiсних логiчних функцiй); вперше увів символи для позначення квнторів; увів поняття істинного значення тощо. 

    Фреге систематично дослiджував вiдношення мiж мовними виразами предметами, якi позначаються цими виразами; розкрив вiдмiннiсть мiж значенням i смислом мовних виразiв. Його працi розцiнюються як початок нового етапу в розвитку математичної (символiчної) логіки. 

   Чарлi-Самдерс Пiрс (1839-1911) - родоначальник семiотики (загальної тeopiї знаків). У своєму численнi він використовував як строгу, так i нестрогу диз'юнкцiї. Пiрс Сформулював закони матерiальної iмплiкацiї. Тривалий час його працi не були вiдомi широкiй науковiй громадськостi. 

   Давид Гiльберт (18(>2-1913) досяг значних успiхiв у застосуваннi методу формалiзацiї в тлумаченнi логiчних умовиводiв, у розробцi числення висловлювань i претдикатiв, у дослiлідженнi аксiоматизацiї знань. Biн здiйснив строго аксiоматичну побудову геометрй Евклiда, що наперед визначило подальший розвиток дослiджень з аксiоматизацiї наукового знання, запропонував розгорнутий план обґрунтування математики шляхом й повної формалiзацiї. Щоправда, ця програма виявилась нездiйсненною, проте її iдеї спричинили виникнення метаматематики (теорії доведень). 

   Альфред-Норт Уайтхед (1891-1947) у спiвавторствi з Б. Расселом написав тритомну працю «Принципи математики», яка зробила значний внесок у розвиток математичної логіки. 

   Бертран Рассел (1872- 1970) має великi заслуги у сферi розробки мови сучасної логiчної символiки, він систематично виклав теорію числення висловлювань i теорiю класiв. У книзi «Принципи математики» разом з Уайтхедом розвинув математичну логiку способом аксiоматизації й формалiзацiї числень висловлювань, класiв i предикатiв, а також тeopiю типiв як способу переборення парадоксiв. Kpiм того, Рассел дослiджував логiчний аспект проблеми iснування, логiчний статус дескрипцiї, природу деяких парадоксiв тощо. 

        Джузеппе Пеано (1858- 1932) запропонував iдеї, завдяки яким було здiйснено перехiд вiд cтapoї алгебри логiки до математичної в її сучасному виглядi. Biн увів прийнятi в сучаснiй математичнiй логiцi символи, сформулював систему aксіом для арифметики натурального ряду. 

      Платон Порецький (1840-1907) першим  у Pociї розробив i читав курс математичної логiки, він узагальнив i розвинув досягнення Дж. Буля, У.-С. Джевонса, Е, Шредсра у сферi алгс6ри логiки. Значнс мiсце у працях Порецького займала «теорiя наслiдкiв». Ним узагальнена теорiя силогiстики традицiйної логiки, проаналізовані деякінесилогістичні міркування  тощо. 

        Значним є внесок у розвиток сучасної логіки i деяких iнших учених, зокрема представникiв львiвсько-варшавської школи, до якої належали К. Твардовськuй, Я. Лукасевuч, С. Лесневськuй, А. Тарськuй, Т. Котарбінський та iн.  Вони багато зробили для розвитку логiчноiї семантики, тeopiї множин, модальної й багатозначної, математичної логiки, для розв'язання металогiчних i методологiчних проблем тощо. 

5. З історії логіки в Україні.
        Є пiдстави вважати, що деякi працi античних мислителiв з логiки стали відомими в Ки'ївськiй Pyci вже в ХI ст. Найбiльш значими серед античних мислителiв були Арістотель іi Платон, 

         Гlисемнi пам'ятки другої половини ХV ст, (серед яких були й книги науково-природничого змісту, трактати з метафiзики та логiки, астрономiчна та астрологiчна лiтература) свiдчать про культурно-лiтературне пробудження в Укpaїнi. Саме в той час завдяки старанням київських книжникiв-вiльнодумцiв з'являються переклади книг науково-енциклопедичного характеру пiд загальною назвою «Аристотелевы врата, або «Тайная тайных», логiчних тpaктaтiв арабського філософа ХI - початку ХІІ ст. Аль-Газалi (так звана «Логика Авиасафа»), Тодi ж у Києвi була здiйснена компiляцiя староукроукраїнською мовою логiчних праць середньовiчного єврейського вченого Мойсея МаЙмонiда. Вона вiдома пiд рiзними назвами «Речи Моисея Египтянина», «Словеснице Мойсея Египтянина», «Книга, глаголемая логика» тощо. «Логика Авиасафа» та «Речи Мойсея Египтянина» вiдiграли важливу роль у поширеннi логiчних знань, оскiльки грунтовано знайомили читачiв з основним змістом «Органону» Аристотеля. Kрім цих праць, в Україні на той час був вiдомий трактат  Дамаскiна «Диадектика» (де розглядалися тaкi логiчнi питання: спiввідношення унiверсального i одиничного; визначення роду, виду й iндивiда; власної i тпiлдкоiюlї ознак; тлумачення аристотелiвських категорiй; дiалектичнi методи: пiдроздiл, визначення, розв'язання (аналiз i доведення). 

    У XVI ст. Україна зазнала впливу Реформацiї. Зростала мережа протестантських навчальних закладiв. Особливий вплив мала Paківськa академiя, де навчалося близько тисячi студентiв, серед яких було чимало українцiв. Логiку i метафiзику там читали вiдомi вченi Х . Стегман  та Х. Остородт. 

    Курс дiалектики та риторики читали в братських школах на рубежi XVI-XVII ст., зокрема у Львiвськiй школi, органiзованiй Львiвським Успенським братством. Щоправда, в цей час спостерiгалось негативне ставлення до «язичеських любомудрецов» та їх творів, особливо фiлософських та логiчних. Це виявилось у порадах I.Вuшенського Львiвському братству (не вдаватися до зовнішньої фiлософiї, поганських Аристотелiв i Платонiв), в «Алфавiтi духовному»  Колuмського та iнших тогочасних aвтopiв. 

    Поширенню логiчних знань сприяла дiяльнiсть вченого гуртка друкарнi Києво-Печерської лаври. У цей час спостерiгався рух вiд патристики до схоластики i гуманiстичних iдей. До речi, схоластику не потрiбно розглядати як цiлковито негативне явище, оскiльки вона, абсолютизуючи духовнiсть, була «гiмнастикою розуму», забезпечувала той роз виток абстрактного мислення i логiчного виведення, без якого неможливо було перейти до вищих стапiв iсторико-фiлософського прогресу, в тому числi й гуманiзму .

    Логiка була обов’язковим предметом вивчення в Києво-Могилянській aкaдeмiї. Щоправда, оскiльки вона скомпрометувала себе в середнi вiки слугуванням теологii', то як у Захiднiй Європi, так i в Україні (в Києво-Могилянській aкaдeмiї) якийсь час було модно підпорядковувати логiку риторицi. Причому кожен викладач риторики складав власний курс. Та зрештою логiка посiла однее з провiдних місць у системi лекцiйних фiлософських кypciв Києво-Могилянської aкaдeмiї Про її високий авторитет у цьому навчальному закладi свiдчать численні «висловлювання», наявні у філософських курсах, логiку називали «очима розуму», «зорею мислення», «оракулом iстини», «дорогою до мудростіостi». Великого значення надавали логiцi вiтчизнянi просвiтники. Вони розрiзняли логiку «природну» i «штучну», тобто логiку як науку. Наприкiнцi ХVІІІ - на початку XIX ст. проблеми логiки вивчав П. Лодiй, який опублiкував результати своїх дослiджень у працях «Логические наставления» i «Теория общих правил». Значний внесок у розвиток логiки зробив О. Потебня. 

   У перiод радянської влади в Укpaїні формальну логiку тривалий час iгнорували, а то й критикували як основу метафiзичного методу. Тiльки в другiй половинi 40-х p.р. за таємничих обставин її було реабiлiтовано («мовчкю»), i курс формальної логiки введено до програм не лише вузів, а й середнiх шкiл та деяких спецiальних середнiх закладiв освiти.  А через деякий час курс логiки вилучили з програм середнiх навчальних закладiв i бiльшостi вузiвських1. Сучасну ж логiку, зокрема логiку висловлюваньань i логiку предикатiв, зневажливо називали логiстикою. Лише у 1961 р. Є. Войшвiлло прочитав у Київському державному унiверситетi для викладачiв логiки курс лекцiй з логiки висловлювань i логiки предикатiв. У той самий час в lнститутi фiлософiї АН УРСР розпочали свою роботу М. Попович i С. Кримський (а в Одесi - А. Уйомов). Цi киїiвськi вченi та їх учнi - С. Васильев та Є. Леднiков - зробили певний внесок у розвиток символiчної логiки, логiчної семантики та семiотики i пробудили цiкавiсть до цieї сфери знань. 

    В oстаннi десятилiття в Українi  виросла цiла когорта вчених, якi плiдно працюють над проблемами сучасної логiки. Це насамперед Л. lшмуратов, В. Омельянчик та iншi. 

Питания для самоперевiрки: 

2. Яке значення має тepмiн "логіка"? 

3. Що є предметом вивчення логіки як науки?
4. Які історичні етапи розвитку логічного знання виділяють?

5. Хто є фундатором традиційної логіки?

6. Хто є фундатором сучасної логіки?

7. Чим відрізняється сучасна логіка від традиційної? 

8.  Якi мiркування називають правильними? 
9. Яку думку називають iстиною? 
10. Що таке форма мислення? 
11. У чому полягає сутність методу формалізації? 
12. Яке значення має знання логiки? 

13. Що вам відомо про виникнення  тepмiну «логіка»(логос)? 

14. Хто є засновником формальної логіки? 
15. Що вам відомо про внесок у науку логіки Аристотеля, Демокрита, Зенона Елейського, Сократа, Платона? 

16. Що є характерним для логiки середньовiччя? 

17. Проаналiзуйте розвиток логiки в епоху Нового часу. 

18. Який внесок в логiку зробили I.Кант і Гегелъ? 

19. Проаналiзуйте стан логiки в Українi  ХIХ-ХХ ст..

Лекція 3.
Тема: Логічний аналіз понять та логічні операції з поняттями
                                                План 
1. Загальна характеристика поняття як форми мислення. Структура поняття.

2. Види понять. Логічна характеристика понять.

3. Типи відношень між поняттями.

4. Обмеження і узагальнення понять.

5. Операція поділу понять.

6. Додавання і віднімання (обсягів) понять.

7. Операція визначення понять.

1. Загальна характеристика поняття як форми мислення. Структура поняття.
Правове мислення юриста в логічному аспекті полягає в оперуванні правовими (юридичними) поняттями, в процесі якого, він визначає їх структуру, встановлює відношення між поняттями та емпіричними і абстрактними об'єктами, які відображаються в даних поняттях.

Різноманітність предметів і явищ об'єктивного світу в сукупності їхніх властивостей, ознак, якостей, а також їхня специфіка відображається у формі понять. 

Будь-яке поняття виступає у двох проявах  як форма мислення і як форма пізнання, результат пізнавального процесу. 

У гносеологічному (пізнавальному) відношенні усі поняття є відображенням об'єктивного світу в мисленні людини, тобто "суб'єктивними образами об'єктивного світу"; у логічному відношенні вони є абстракціями та ідеалізаціями. 

Поняття як форма мислення і як форма пізнання знаходяться у необхідному взаємозв'язку,  що створює певну систему. Система понять  це така сукупність абстракцій та ідеалізацій, які органічно взаємопов'язані між собою і знаходяться в певних взаємовідношеннях. Об'єктивною основою системи понять є процес відображення предметів і явищ об'єктивного світу в їхньому нерозривному взаємозв'язку і взаємовпливу. Головна особливість будь-якої науки полягає у системному пізнанні природних і соціальних явищ та процесів, а також відображенні результатів пізнання у системі понять.
В юридичній науці прикладом системи понять є теорії: загальна теорія права, теорія держави (їх часто поєднують разом і називають теорією права і держави), спеціальна або галузева теорія права, кримінологія та ін.
Системою понять є також кодекс (цивільний кодекс, кримінальний кодекс та ін.), тобто юридичне право, яке формулюється у вигляді нормативно-правових актів.
Поняття —  це форма мислення, що відображає предмети та явища об'єктивного світу в їх суттєвих і специфічних ознаках, а також зв'язки і відношення між предметами та явищами. 

Поняття, як і інші форми думки, нерозривно пов'язане з мовою. Мовною формою виразу понять є слова і словосполучення (загальні імена, терміни, речення). Одні і ті ж поняття можуть мати різні мовні форми виразу. Смисл пов'язує слово з відповідним предметом, і слово виступає як безпосередній представник цього предмета, несучи в собі певне значення. Оскільки поняття поза словом не існує, може скластися думка, ніби вони перебувають у винятково жорсткому взаємозв'язку, навіть у відношенні тотожності. Проте поняття і слово відрізняються за своєю природою (слово матеріальне, а поняття ідеальне), і зв'язок між ними певною мірою умовний. Про це свідчить і те, що одні й ті самі поняття в різних національних мовах позначаються різними словами; і наявність таких явищ, як омонімія та синонімія; і те, що одне поняття нерідко виражається не одним словом, а цілим словосполученням.
Поняття розкриває зміст слів, що його виражають, і тому воно не тотожне слову. Нетотожність слова (терміна) і поняття виявляється і в тому, що термін залишається той же самий, а поняття, яке відображає предмет, змінюється, тобто змінюється зміст, смисл мовного виразу. Нового змісту в ході історичного розвитку науково-правового пізнання набувають і юридичні терміни.
Кожний предмет чи явище володіє множиною ознак, властивостей, які в процесі практичної діяльності суб'єкт пізнає і фіксує за допомогою слів і словосполучень. Усі ознаки, властивості, якості, об'єктивно притаманні предметам і явищам, поділяють на суттєві і несуттєві, головні і похідні, необхідні і випадкові, специфічні та ін.

Структура будь-якого поняття складається з двох основних компонентів: зміст та обсяг.

Зміст поняття — це сукупність суттєвих ознак предметів, на підставі яких предмети узагальнюються і виділяються в класи.
Треба зазначити, що під ознакою розуміють як властивості предметів, так і відношення між ними. З'ясуємо, що являють собою суттєві ознаки предметів.
Усі ознаки в логіці поділяють на: відмітні і невідмітні;

Відмітні ознаки — це ознаки, які притаманні тільки одному предмету й відрізняють його від усіх інших предметів.
Наприклад, відмітною ознакою трикутника є те, що сума його кутів дорівнює 180° градусам.
Невідмітні ознаки — це ознаки, які притаманні не лише предмету, що досліджується, а й іншим предметам.
Наприклад, наявність сторін, кутів буде невідмітною ознакою для трикутника (як для геометричної фігури).
Серед множини відмітних ознак виділяють клас суттєвих ознак.
Суттєві ознаки — це ознаки, які визначають якісну специфіку предмета, що досліджується, його сутність.
Наприклад, зміст поняття «грабіж» складають такі суттєві ознаки: 1) відкрите; 2) викрадання; 3) чужого майна.
Суттєві ознаки можуть бути: родовими чи видовими.

Родові суттєві ознаки — це ознаки такого класу предметів, у якому виділяється певний підклас.
Видові суттєві ознаки — це ознаки, на підставі яких виділяють підкласи в межах класу.
Наприклад, родовою суттєвою ознакою поняття «студент” буде «людина, що навчається», а видовою суттєвою ознакою — «навчатися у вищому навчальному закладі».
Зазначимо, що не всі відмітні ознаки є суттєвими, хоча кожна суттєва ознака є відмітною.
Наприклад, наявність у людини м'якої мочки вуха буде хоча і відмітною (бо жодна інша жива істота не має такої властивості), але не суттєвою ознакою людини. Навряд чи за допомогою такої ознаки можна зафіксувати сутність людини.

Похідними називають ознаки, які зумовлені основними, суттєвими ознаками і які неодмінно притаманні предметам.
Випадковими для даного предмета чи сукупності предметів називають ознаки, які зумовлені зовнішніми факторами і які можуть бути, а можуть і не бути притаманні предмету.
Другою складовою частиною структури поняття є його обсяг.
Обсяг поняття — це клас предметів, які виділяються і узагальнюються в понятті. Кожному з цих предметів притаманні ознаки, що складають зміст поняття.
Наприклад, обсягом поняття «крадіжка» є всі злочини, яким притаманні суттєві ознаки цього поняття: 1) таємне; 2) викрадання; 3) чужого майна.
Предмети, що входять до обсягу поняття, називаються елементами обсягу поняття.

Предмет, сутність якого являє собою сукупність певних ознак символічно (формально) можна позначити так: А  (а, б, в, г, д,.. п], де "А" - певний предмет чи множина предметів, "а, б, в, г, д,.. п" сукупність ознак.
Вивчення об'єкта і вирізнення окремих ознак з їх загальної сукупності, що притаманні цьому об'єкту думки, здійснюється на підставі методів аналізу та абстрагування.
У процесі свого об'єктивного розвитку предмети, явища можуть втрачати одні ознаки, набувати нові, що відповідно, відображається у створенні нових понять, які фіксують ці зміни.
Наприклад, «Київ» є елементом обсягу поняття «місто»;«Київський національний університет імені Тараса Шевченка»є елементом обсягу поняття «університет».
Для того, щоб визначити, чи є той чи інший одиничний предмет елементом обсягу певного поняття, необхідно перевірити, чи належать йому всі суттєві ознаки, що складають зміст цього поняття. Якщо у нього відсутня хоча б одна суттєва ознака, то цей одиничний предмет не можна визнати елементом обсягу такого поняття.
Це положення має важливе значення для юристів, особливо при вирішенні питання про кваліфікацію злочину. Якщо конкретне діяння не має хоча б однієї ознаки грабежу, то його не можна кваліфікувати як грабіж, тобто це діяння не може бути включене до обсягу поняття «грабіж».
Окрім елементів обсягу, в логіці також виділяються частини обсягу (або підкласи) поняття.
Частини обсягу поняття (або його підкласи) — це будь-які сукупності елементів його обсягу, які виділяють на підставі специфічних (тобто несуттєвих) ознак, що не входять до змісту цього поняття.
Розглянемо, наприклад, поняття «конституція». Його змістом будуть виступати такі ознаки: «бути І) основним; 2) законом держави», оскільки саме ці ознаки є суттєвими для множини предметів, що є конституціями.
Обсягом цього поняття буде клас всіх конституцій.
Елементами обсягу будуть конституції окремих держав: України, Росії, Франції, Сполучених Штатів Америки тощо.
Частинами обсягу можуть бути конституції європейських країн, країн Північної Америки, Азії тощо. Ці підкласи виділяють на підставі специфічної ознаки, що не входить до змісту поняття «конституція», а саме — ознаки географічного місце розташування держав. Якщо ж ми оберемо іншу специфічну ознаку, наприклад, час прийняття конституції, то отримаємо інший ряд підкласів: конституції, що прийняті у XIX ст., XX ст. тощо.
Прийнято вважати, що відношення між обсягом і змістом поняття регулюється законом, який отримав назву «закон оберненого відношення між обсягом і змістом поняття». Цей закон уперше був сформульований у XVII ст. у логіці Пор-Рояля.
Його сутність така: чим ширший зміст поняття, тим вужчий його обсяг, і навпаки. Точніше, якщо зміст одного поняття є ширшим, ніж зміст іншого поняття, то обсяг першого поняття є вужчим, ніж обсяг другого поняття.
Зазначимо, що в законі оберненого відношення йдеться про відношення між обсягом і змістом таких понять, які мають один і той самий рід.
Проілюструємо дію зазначеного закону. Зміст поняття «студент» визначається ознакою «навчатись у вищому навчальному закладі». Його обсяг складає клас всіх людей, які навчаються у вузах. Збільшимо зміст цього поняття (введемо нову ознаку): «навчатись на юридичному факультеті». Таке збільшення змісту спричинить появу поняття з меншим обсягом («студент-юрист»), оскільки буде матися на увазі лише клас студентів, які навчаються на юридичному факультеті.

2. Види понять. Логічна характеристика понять
Важливою проблемою логіки є класифікація понять, завдяки якій вони систематизуються. Наслідком цього є мислене упорядкування предметного світу, орієнтованого на його (світу) об'єктивну упорядкованість.
Найбільша відмінність існує між тими поняттями, в яких відображаються реально існуючі (чи ті, що існували) предмети, і тими, в яких мисляться уявні предмети, — так званими нульовими поняттями. Останні ще називають поняттями з порожнім обсягом або просто — порожніми, а протилежні — непорожніми.
Непорожнє поняття — поняття, в якому мисляться реально існуючі (або ті, що існували) предмети.
Наприклад: «Токіо», «Карфаген», «Ярослав Мудрий», «океан», «слон», «мамонт».
Порожнє поняття — поняття, в якому мисляться предмети, котрих або ще не було й немає, або ніколи не буде.
Наприклад: «людина, яка побувала на Марсі», «лікар, здатний перемогти ракову хворобу на будь-якій стадії її перебігу», «вічний двигун», «античне божество», «абсолютно чорне тіло». Не тільки непорожі, а й порожні поняття поділяють за обсягом і змістом.
За обсягом, тобто за кількістю предметів, які в них мисляться, поняття поділяють на загальні й одиничні.
Загальне поняття — поняття, в якому мислиться два чи більше предметів.
Наприклад: «полюс Землі», «планета Сонячної системи», «елементарна частка», «відьма», «вічний двигун».
Одиничне поняття — поняття, в якому мислиться один-єдиний предмет.
Наприклад: «найдовша на Землі ріка», «Чернівецький державний університет», «найповноводніша ріка на Місяці», «Коростенський державний педагогічний інститут».
Усі поняття, незалежно від того, до якого з перелічених видів і підвидів вони належать, поділяються на збірні і незбірні.
Збірне поняття — поняття, в якому кожен елемент обсягу є сукупністю відносно самостійних предметів, що мисляться як один предмет («сузір'я», «сузір'я Водолія»; «оркестр двадцять другого століття»). Всі інші належать до незбірних.
Обравши відповідну основу поділу, перелічені види понять у свою чергу можна поділити на підвиди. Так, загальні поняття поділяють на реєструючі, в обсязі яких мислиться скінченна, обчислювана множина предметів («пора року», «обласний центр України»), і нереєструючі, обсяг яких не піддається обчисленню («елементарна частка», «небесне тіло»).
Залежно від того, мисляться в поняттях ознаки разом з їх носіями (предметами) чи ізольовано від них, вони поділяються на конкретні й абстрактні.
Конкретне поняття — поняття, в якому мисляться ознаки з їх носіями, тобто відповідними предметами.
Абстрактне поняття — поняття, в якому мислиться ознака, ізольована від її носія.
Так, у понятті «геніальна людина» мисляться і ознаки, притаманні геніальним людям, і носії цих ознак — геніальні люди, а в понятті «геніальність» відповідна ознака відділяється свідомістю від її носія і мислиться як щось окреме, як самостійний предмет думки (як це парадоксально не звучить). Тому поняття 'геніальна людина» належить до конкретних, а «геніальність» — до абстрактних.
Поняття поділяють ще на позитивні й негативні.
Позитивне поняття — поняття, в якому виражається наявність у предмета певних ознак.
Негативне (заперечне) поняття — поняття, й якому виражається відсутність у предмета ознак, що становлять зміст відповідного позитивного поняття.
Прикладами позитивних понять можуть бути «добрий», «красивий», «скупий», а негативних — «недобрий», «некрасивий», «нескупий». Зміст негативного поняття не можна визначити без знання змісту відповідного йому позитивного.

В одних і тих самих поняттях одночасно відображаються і предмети, і їх зв'язки зі світом. Про це свідчить хоча б наявність у змісті переважної більшості понять родових ознак, характерних для кожного елемента їх обсягу. Проте у формальній логіці до певної міри абстрагуються від цієї істини, жорстко поділяючи поняття на безвідносні й співвідносні.
Безвідносне поняття — поняття, що відображає предмет, з існуванням якого не пов'язується необхідне існування будь-яких інших предметів.
Співвідносне поняття — поняття, що відображає предмети, існування яких немислиме без існування деяких інших предметів.
Прикладами перших можуть бути «прокурор», «дерево», «прислівник», а других — «мати», «сват», «командир». 
3. Типи відношень між поняттями.
Порівнянні та непорівнянні поняття. Сумісні та несумісні поняття
У логіці всі поняття за змістом поділяються на: порівнянні і непорівнянні.

Порівнянні поняття — це поняття, які мають спільні родові ознаки.
Наприклад, для понять «троянда» і «тигр» можна встановити спільну родову ознаку: «бути живим створінням». Ці поняття є порівнянними.
Непорівнянні поняття — це поняття, які не мають спільних родових ознак.
 Для понять «музика» і «потяг» навряд чи можна знайти спільну родову ознаку. Ці поняття є непорівнянними.
Певні відношення можна встановити лише між порівнянними поняттями. 

Порівнянні поняття поділяють на: сумісні і несумісні.

Сумісні поняття — це поняття, які мають спільні елементи обсягу, тобто їх обсяги повністю або частково співпадають.
Несумісні поняття — це поняття, які не мають спільних елементів обсягу, тобто їх обсяги не співпадають.
Відповідно до цього поділу понять у логіці відрізняють типи відношень між сумісними поняттями і типи відношень між несумісними поняттями. Розглянемо їх докладніше.
Типи відношень між сумісними поняттями
Існує три типи відношень між сумісними поняттями:
· відношення тотожності;

· відношення підпорядкування;

· відношення перетину.

1. Відношення тотожності
Відношення тотожності існує між поняттями, які хоча й мають різний зміст, але обсяги яких повністю співпадають.
Ще одним прикладом відношення тотожності може служити така пара понять: А — «стаття 186 Кримінального кодексу України» і В — «стаття, що передбачає відповідальність за грабіж».
Зазначимо, що тотожні поняття не слід плутати з абсолютними синонімами, які є різними термінами, що мають однаковий смисл і денотат (наприклад, «мовознавство» і «лінгвістика»; «правознавство» і «юриспруденція»). Абсолютні синоніми фіксують одне й те саме поняття, а для встановлення певних відношень необхідно мати, принаймні, два поняття (а не два різних терміни).
2. Відношення підпорядкування
Відношення підпорядкування існує між родовим поняттям і поняттям, що є одним з видів цього роду. Тобто йдеться про два поняття, обсяг одного з яких становить частину обсягу іншого поняття (включається в обсяг іншого поняття, однак не вичерпує його).
За обсягом видове поняття В є вужчим, ніж родове поняття А, але за змістом видове поняття В включає в себе родове поняття А.
Відношення підпорядкування не характеризує поняття, які виражають співвідношення частини й цілого, бо між такими поняттями відсутній родовидовий зв'язок. Наприклад, такі пари понять, як «книга» і «сторінка книги», «район міста» і «місто», «університет* і «юридичний факультет», не знаходяться у відношенні підпорядкування.

Поняття, що перебувають у відношенні підпорядкування, — такі два поняття, обсяг одного з яких повністю входить до обсягу другого, а обсяг другого — лише частково до обсягу першого (схема 4).
[image: image1.jpg]Murteus




Схема 4
У такому відношенні перебувають поняття «поет» і «митець», «нейтрон» і «елементарна частка», «адвокат» і «юрист».
Перші в перелічених парах понять називаються підпорядкованими, а другі — підпорядковуючими. Вони співвідносяться як вид і рід. Це відношення треба відрізняти від іншого відношення — частини і цілого. Так, поняття «хвойний ліс» і «ліс» перебувають у відношенні підпорядкування, а «дерево» і «ліс» — у відношенні частини і цілого. Ці поняття несумісні, оскільки жодне дерево не є лісом, а ліс — деревом.
3. Відношення перетину
Відношення перетину існує між поняттями, обсяги яких частково співпадають. Маються на увазі такі поняття, до обсягів яких включаються спільні елементи, однак обсяг кожного з цих понять включає також предмети, що не є елементами обсягу іншого поняття-Спільні елементи обсягів понять А і В є носіями ознак обох понять.

Наприклад „студент” і „волейболіст”. Графічно відношення цього типу зображається у вигляді кругів, які частково збігаються. Зображене на схемі можна передати такими трьома поняттями: «студент-волейболіст», «студент-неволейболіст» і «волейболіст-нестудент» (схема 3).
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Схема З
Типи відношень між несумісними поняттями Існує три типи відношень між несумісними поняттями:
· відношення співпідпорядкування;
· відношення протилежності;

· відношення протиріччя.

1. Відношення співпідпорядкування
Відношення співпідпорядкування існує між поняттями, які є різними видами одного роду. У даному випадку обсяги видових понять не співпадають і повністю включаються до обсягу родового поняття.
2. Відношення протилежності Відношення протилежності (контрарності)
Протилежні поняття — порівнянні несумісні поняття, видові ознаки яких взаємно виключаються.
Відношення протилежності існує між поняттями, зміст яких відрізняється найвищою мірою, тобто:
· сума обсягів протилежних понять не вичерпує обсягу родового поняття;

· обсяги таких понять є двома крайніми видами в множині видів, які виділяються в межах певного роду (певного універсуму) на підставі якоїсь ознаки;

♦  одне з таких понять містить в собі ознаки, які не просто заперечують ознаки іншого поняття, а замінюють їх на протилежні.

Зміст протилежних понять має спільну родову ознаку, тому вони й належать до співпідпорядкованих.
Обсяги двох протилежних понять не вичерпують обсягу родового стосовно них поняття. До обсягу відповідного родового поняття входить ще й обсяг третього, «проміжного». Так, поняття «білий» і «чорний» мають спільну родову ознаку — «бути кольором». А видові ознаки цих понять взаємно виключаються (жоден білий предмет не має ознак чорного). Разом з тим, крім білих і чорних, існують й інші предмети.
3. Відношення протиріччя, Відношення суперечності (контрадикторності)
Відношення протиріччя існує між двома поняттями, які також є видами одного роду, але на відміну від відношення протилежності сума їх обсягів повністю вичерпує обсяг родового поняття, а зміст одного з них просто заперечує зміст іншого.
Розглянуті вище відношення є базисними. За їх допомогою можна встановлювати відношення між декількома поняттями, до того ж ці відношення можуть бути різноманітними.
Так, наприклад, установимо відношення між такими поняттями: «юрист» (А), «депутат Верховної Ради» (В), «письменник» (С), «адвокат» (Б)

Суперечні поняття — порівнянні несумісні поняття, в одному з яких мисляться предмети з певними ознаками, а в другому — ті предмети відповідної предметної сфери, в яких ці ознаки відсутні, а наявність інших ознак у них не мислиться.
Іншими словами, у відношенні суперечності перебувають позитивне і відповідне йому негативне (заперечне) поняття. На відміну від протилежних два суперечних поняття повністю вичерпують обсяг відповідного родового стосовно них поняття. Суперечні поняття, подібно до протилежних, співпідпорядковані. Вони є результатом дихотомічного поділу, чого не можна сказати про протилежні поняття. Якщо нейтрально співпідпорядкованих понять може бути скільки завгодно, то кількість антагоністично співпідпорядкованих дорівнює двом. Два суперечних поняття вичерпують обсяг відповідного їм родового, а обсяг двох протилежних понять не вичерпує обсягу родового стосовно них поняття. В останньому мислиться ще одна, «проміжна», множина предметів, яка не відображається в жодному з протилежних понять.
Графічне зображення відношення між обсягами несумісних понять пов'язане з певними труднощами. Це стосується насамперед двох нейтрально співпідпорядкованих понять, які вичерпують увесь обсяг відповідного родового поняття. Подібна схема (схема 6) нічим не буде відрізнятися від схеми суперечних понять.
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Схема 6
Поняття — це своєрідні «комори знань», які наповнило людство впродовж тисячоліть (і продовжує наповнювати). Слово (ім'я) лише називає відповідний предмет, позначає поняття про нього, проте безпосередньо нічого не говорить про цей предмет, не виражає ні змісту, ні обсягу відповідного поняття. Той, хто знає слова «держава», «характер людини», «атом», не обов'язково має поняття про відповідні феномени. Щоб з'ясувати зміст і обсяг тих чи інших понять, необхідно вдатися до відповідних логічних операцій з ними.

4. Обмеження й узагальнення понять

Наведені логічні операції ґрунтуються на законі зворотного відношення змісту і обсягу понять, згідно з яким, чим ширший обсяг поняття, тим бідніший його зміст, і навпаки.
Обмеження — логічна операція з поняттями, завдяки якій відбувається перехід від поняття з ширшим обсягом (родового) до поняття з вужчим обсягом (видового) через додавання до змісту вихідного поняття ознак, які стосуються лише частини предметів його обсягу.
Так, маючи вихідним поняття «держава» і додаючи до нього ознаку «демократична», яка, зрозуміло, притаманна не кожній державі, одержимо поняття «демократична держава», що є вужчим за обсягом від вихідного поняття. В такий спосіб ми здійснили обмеження поняття держави.
Межею обмеження є одиничне поняття. Так, обмежуючи поняття «держава», зрештою одержують одиничне поняття, наприклад «сучасна українська держава».
Узагальнення — логічна операція, в результаті якої відбувається перехід від поняття з вужчим обсягом (видового) до поняття з ширшим обсягом (родового) шляхом збіднення його змісту, тобто вилучення специфічних для вихідного поняття видових ознак.
Так, маючи вихідним поняття «демократична держава» і вилучивши з нього ознаку «демократична», одержимо ширше за обсягом, родове стосовно вихідного поняття держави загалом. Межею узагальнення є гранично широкі за обсягом поняття, які називають категоріями. Кожна наука має свої категорії, тобто найзагальніші в ній поняття. На відміну від інших наук, філософія оперує всезагальними поняттями. Так, у філософській категорії «форма» відображається відповідна грань кожного предмета і явища, які були, є і будуть. Операції обмеження й узагальнення можна передати з допомогою схеми (схема 7, буквами а, Ь, с позначено ознаки, які віднімаються при узагальненні і додаються при обмеженні поняття).
Обмеження й узагальнення понять
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Схема 7
Іноді логічні операції обмеження й узагальнення понять важко відрізнити від інших операцій. Треба зазначити, що вони використовуються лише тоді, коли відбувається перехід від родового поняття до видового (обмеження) або від видового до родового (узагальнення). Іншими словами, обмеження або узагальнення мають місце лише в тому разі, коли вихідне поняття і те, яке утворюється внаслідок цих логічних операцій, перебувають у відношенні підпорядкування. Так, перехід від поняття «корінь слова» до поняття «основа слова» може здатися узагальненням. Проте це не відповідає дійсності, оскільки названі поняття перехресні. Не належить до узагальнення і перехід від поняття «дерево» до поняття «гай», оскільки ці поняття навіть не сумісні: жодне дерево не є гаєм, і навпаки.
5. Операція поділу понять.
Усі поняття, крім нульових1, мають обсяг. Проте саме слово (ім'я), яким позначається певний клас предметів, нічого не говорить про цей клас, тобто його обсяг (це не стосується імен, якими позначаються деякі одиничні поняття). Саме завдяки операції поділу понять (точніше — поділу обсягу понять) і одержують цю інформацію.

Поділ поняття — логічна операція, за допомогою якої розкривається обсяг родового поняття через перелік його видів або елементів.
Так, обсяг поняття «кут» у результаті операції поділу буде представлений сумою обсягів понять «гострий кут», «прямий кут» і «тупий кут», а обсяг поняття «планета Сонячної системи» — поіменним переліком усіх планет, що обертаються навколо Сонця.
Поняття, що ділиться, називається поділюваним, а результати поділу — відповідні видові поняття — членами поділу. Поділюване поняття і члени поділу перебувають у відношенні підпорядкування (першому підпорядковані другі), а члени поділу між собою — у відношенні співпідпорядкування.
Ознака (чи сукупність ознак), з огляду на яку здійснюється поділ, називається його основою. Основу поділу іноді називають принципом поділу понять. Та чи інша ознака може виступати основою поділу тільки за тієї умови, що вона характерна для кожного елемента обсягу поділюваного поняття, але по-різному виявляється в підмножинах цього обсягу.
Продовжуючи поділ послідовно, тобто мислено поділяючи множину на підмножини, а підмножини на чергові видові поняття і т. д., можна зрештою дійти до одиничних понять.
Завдяки поділу понять знання конкретизуються і систематизуються, а опосередковано відбувається осмислення упорядкованості, системності об'єктивного світу. Не випадково система поділів, яку використовують у біологічній науці, називається систематикою.
Види поділу понять.
Традиційно розрізняють два види поділу — поділ за видотвірною ознакою і дихотомію. Щоправда, в розділі, присвяченому поділу, розглядають ще й класифікацію, проте чіткої відповіді на питання про відношення між поділом понять і класифікацією поки що немає.
 Поділ за видозміною ознаки — поділ, з допомогою якого поділюване поняття мислено розбивають на види з урахуванням специфіки вияву певної ознаки в різних групах елементів його обсягу.
Основою цього поділу є ознака, характерна для кожного предмета, який мислиться в поділюваному понятті, але виявляється в ньому по-різному. Так, кожна людина має стать (цим люди подібні), проте різні люди мають різну стать. Ця відмінність і є об'єктивною основою для поділу обсягу поняття «людина» на «чоловік» і «жінка».
На нашу думку, основою наведеного поділу може бути як одна ознака, так і дві й більше ознак. Не погодившись із цією істиною, довелося б визнати існування ще й третього виду поділу, основою якого є понад одна ознака.
Внаслідок поділу понять за видотвірною ознакою одержують різну кількість членів поділу — від двох (існують два полюси Землі — Північний і Південний) до нескінченності.
Дихотомічний поділ — поділ, членами якого є два суперечних поняття.
Основою цього поділу є наявність чи відсутність певної ознаки (ознак) у предметів, які мисляться в поділюваному понятті. Внаслідок такого поділу одержують лише два члени поділу, які завжди є суперечними поняттями. Наприклад, предмети і явища можна поділити на красиві і некрасиві, спільноти людей — на нації та не нації. Графічне зображення дихотомії здійснюється дуже просто: круг, яким позначається обсяг поділюваного поняття, ділиться навпіл; одна половина цього круга зображує обсяг відповідного позитивного поняття, а друга — обсяг негативного (заперечного) поняття. Проста і «технічна» процедура здійснення дихотомічного поділу: обравши будь-яке поняття (не поділюване, а позитивний його різновид) і відповідне йому слово, додаємо до цього слова частку «не» — і поділ здійснено. Щоправда, той, хто здійснив дихотомічний поділ, може й не усвідомлювати змісту й обсягу як поділюваного поняття, так і членів поділу. Більше того, при цьому можна не знати навіть імені поділюваного поняття. Щоб пересвідчитися в цьому, досить взяти будь-який іменник, додати до нього частку «не», а потім спробувати здогадатися, яке ж поняття ми обрали поділюваним. Наприклад, обравши позитивним різновидом поділюваного поняття «субстанцію» і додавши до відповідного терміна частку «не», спробуйте здогадатися, яке ж поняття поділяється на «субстанцію» і «несубстанцію».
Класифікація — складний, багатоступінчастий поділ (тобто система поділів), який проводиться з метою одержання нових знань стосовно членів поділу і систематизації цих знань.
Внаслідок класифікації поділюване поняття мислено розбивається на видові поняття, кожне з яких (за наявності основи) у свою чергу поділяється на підвиди тощо.
Здійснюючи класифікацію, вдаються до різних видів поділу. Розрізняють два види класифікації — наукову і ненаукову. Основою поділів у першій є істотні ознаки предметів, які класифікуються, а в другій — неістотні ознаки.
Іноді класифікацію поділяють на природну і штучну. На нашу думку, цей поділ збігається з попереднім, хоча в першому робиться акцент на поділі понять, а в другому — на поділі реальних речей. Наукова класифікація збігається з природною в тому розумінні, що якими є реальні (і в цьому розумінні — «природні») модифікації речей, такими є і відповідні видові поняття. Тобто поділ понять дублює поділ речей. Ненаукова класифікація збігається зі штучною: речі за своєю сутністю перебувають в одному порядку, а завдяки цій класифікації вони впорядковуються по-іншому. Щоправда, в терміні «ненаукова класифікація» є негативний відтінок: вона не відповідає вимогам науки, а в терміні «штучна класифікація» — і позитивний: вона штучна, речі за своєю сутністю упорядковуються не так, проте такий поділ доцільний з огляду на потреби практики. На нашу думку, навіть ненаукову класифікацію рослин Карла Ліннея можна було б розглядати як штучну за тієї умови, що її автор заявив би: «Оскільки ми, вчені, ще не можемо запропонувати наукову класифікацію, таку, яка б відповідала природній упорядкованості рослинного світу, то я пропоную поки що вдатися до штучної класифікації, яка дасть можливість хоч якось мислено упорядкувати рослинне царство. Я розумію, що вона ненаукова, але без неї зараз не обійтися».
Правила поділу понять.
Щоб не припускатися логічних помилок при здійсненні поділу, треба керуватися відповідними правилами.
1. Поділ понять повинен здійснюватися за однією основою. Порушення цього правила призводить до помилки — «підміна основи поділу». Прикладом її може бути поділ обсягу поняття «спосіб виробництва» на«первісний   спосіб   виробництва»,   «рабовласницький...», «феодальний...» «капіталістичний...», «комуністичний...» і «азіатський спосіб виробництва». Останній член поділу отримано при використанні принципово іншої основи поділу.
2. Поділ повинен бути співмірним, тобто сума обсягів членів поділу має дорівнювати обсягові поділюваного поняття. При порушенні цього правила можутьвиявитися такі дві помилки:
а) «надто вузький поділ», або «неповний поділ».Ця помилка трапляється тоді, коли сума обсягів членів поділу не повністю вичерпує обсяг поділюваного поняття. Наприклад: «Є такі види темпераментів: флегматичний, сангвінічний і меланхолічний». У цьому прикладі пропущено один із членів поділу — «холеричний»;
б) «надто широкий поділ», або «поділ із зайвим членом поділу». Ця помилка трапляється тоді, коли поряді з дійсними членами поділу називають поняття, які не належать до обсягу поділюваного поняття або належать тільки частково. Наприклад: «Є такі континенти —Австралія, Північна Америка, Південна Америка, Антарктида, Африка, Ґренландія і Євразія». Оскільки Ґренландія не належить до материків, то такий поділ можна характеризувати як «поділ із зайвим членом».
3. Члени поділу повинні виключати один одного, тобто не мати спільних елементів. Приклад порушення цього правила: «Квартири бувають світлими, сухими, темними, з усіма вигодами тощо».

4. Поділ повинен бути безперервним  (поступовим), тобто члени поділу мають бути поняттями одного порядку загальності. Іншими словами, кожен член поділу повинен бути найближчим видом поділюваного поняття. Порушення цього правила призводить до помилки «стрибок у поділі». Так, поділ «До мистецтва  належать такі види: музика, архітектура, скульптура, пісня...» є помилковим, оскільки пісня є різновидом музичного виду мистецтва.
Поділ понять треба відрізняти від мисленого розчленування предметів. Так, ліси поділяють на листяні, хвойні та змішані, а розчленовують на дерева; речення поділяють на розповідні, питальні та спонукальні (чи на інші види, якщо беруть іншу основу поділу), а розчленовують на слова; основи слів поділяють на похідні й непохідні, а розчленовують на корінь, суфікс і префікс.
Значення поділу понять.
Усі поняття, крім нульових, мають обсяг. Проте саме слово (ім'я), яким позначається поняття, мало що дає для розуміння його обсягу. Навіть добре знаючи зміст поняття, ми не завжди осягаємо його обсяг, клас предметів, які в ньому мисляться, різновиди цих предметів. І це зрозуміло, якщо брати до уваги те, що в будь-якому понятті мисляться лише ознаки, спільні для кожного елемента його обсягу. Тому необхідною умовою пізнання є поділ понять, завдяки якому впорядковується понятійний апарат науки, а відповідно осягається й об'єктивна упорядкованість предметного світу. Жодна наука не може обійтися без поділу. Причому деякі з поділів (особливо системи поділів, класифікації) є науковими відкриттями. Прикладом такого відкриття часто, і небезпідставно, називають таблицю Менделєєва.
6. Додавання, множення і віднімання понять (точніше — їх обсягів).
Крім обмеження, узагальнення і поділу, існують й інші операції з обсягами понять, внаслідок яких утворюються нові поняття. Йдеться про операції, які за аналогією з математичними називають додаванням, множенням і відніманням. Ці операції, як правило, називають операціями з множинами.
Додавання понять — операція з обсягами понять, яка полягає в об'єднанні двох або кількох множин, що становлять обсяги відповідних понять, в одну множину.
Одержаний результат є множиною, що становить обсяг нового поняття, ім'я якого містить імена вихідних понять, пов'язаних сполучником «або».
Результат додавання залежить від того, якими є вихідні поняття — сумісні вони чи несумісні, а якщо сумісні, то до якого виду сумісних понять належать — до тотожних, перехресних чи до тих, що перебувають у відношенні підпорядкування.
Результат додавання несумісних понять дорівнює сумі доданків. Скажімо, взявши вихідними поняття «злакова рослина» (позначимо обсяг цього поняття буквою а) і «бобова рослина» (обсяг якого — Ь) і додавши обсяги цих понять, одержимо нове поняття «злакова або бобова рослина», обсяг якого буде дорівнювати а + Ь 

Додавання сумісних понять пов'язане з певними труднощами, які легше подолати, взявши до уваги те, що доданки можуть бути і недодатними числами. Так, додавши обсяги понять «студент» (а) і «спортсмен» (Ь), одержимо поняття «студент або спортсмен», обсяг якого буде меншим за а + Ь, але більшим або принаймні рівним обсягу одного доданка, оскільки названі поняття є перехресними (схема 9).
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Схема 9
Результатом додавання понять, які перебувають у відношенні підпорядкування, є поняття, обсяг якого дорівнює обсягові відповідного родового поняття. Так, поняття «мешканець села Городище або людина, яка
скоїла злочин X», дорівнює обсягу поняття «мешканець села Городище», якщо відомо, що злочинець є мешканцем названого села: а + Ь = а (схема 10).
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Схема 10
Результатом додавання тотожних понять є поняття з обсягом, який дорівнює обсягу одного з цих понять (будь-якого з них, оскільки вони мають однаковий обсяг). Так, обсяг поняття «квадрат або прямокутний ромб» дорівнює обсягу поняття «квадрат» (або обсягу поняття «прямокутний ромб»): а + Ь = а(а + Ь = Ь) (схема 11).
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Схема 11
Множення понять — операція з поняттями, яка полягає в утворенні нового поняття, обсягом якого є елементи, загальні для всіх вихідних понять.
Результатом множення несумісних понять є поняття з уявним обсягом, тобто нульове. Так, помноживши поняття «іменник» та «дієслово», одержимо нове поняття, ім'я якого буде «іменник і дієслово», а обсяг — порожня множина, оскільки немає таких слів, які одночасно були б і дієсловами, й іменниками.
Перемноживши сумісні поняття, одержимо нове поняття, в обсязі якого мисляться реально існуючі (чи ті, що існували) предмети.
У результаті множення двох перехресних понять одержують нове поняття, обсяг якого буде вужчим від обсягу одного з вихідних понять. Так, перемноживши поняття «водій» та «футболіст», одержимо нове поняття «водій і футболіст» або «водій-футболіст».
Обсяг нового поняття, що одержують при множенні понять, які перебувають у відношенні підпорядкування, збігається з обсягом підпорядкованого поняття. Так, перемноживши поняття «юрист» та «прокурор», одержимо поняття «юрист і прокурор», обсяг якого дорівнює обсягу «прокурор», оскільки лише прокурори є одночасно і прокурорами, і юристами.
Нове поняття, яке утворюється при множенні тотожних понять, збігається за обсягом з будь-яким вихідним поняттям. Так, перемноживши поняття «уявлення» і «відтворення в пам'яті зовнішності предметів», одержимо поняття «уявлення і відтворення в пам'яті зовнішності предметів», обсяг якого рівний як першому, так і другому вихідним поняттям (поодинці). Адже кожне уявлення, і лише уявлення, є відтворенням у пам'яті зовнішності предметів.
Віднімання (заперечення) понять — операція з поняттями, з допомогою якої шляхом заперечення поняття «а» утворюють нове поняття «не-а», обсяг якого в сумі з обсягом поняття «а» становить множину тієї предметної сфери, яка нами мислиться.
Так, маючи поняття «число натурального ряду», обсягом якого охоплено всю відповідну предметну сферу, і мислено виділивши з нього частину обсягу з допомогою поняття «просте число», ми одержимо остачу (різницю) — «непросте число». Саме тому операцію і називають відніманням.
Іноді відніманням називають і таку логічну операцію, в процесі якої «не-а» конкретизується. Так, з вихідним поняттям «пора року» операцію віднімання можна здійснити двома способами. Перший: «весна» — «невесна». Другий: «весна» — «літо», «осінь», «зима».
7. Операція визначення поняття.
Визначення — логічна операція, з допомогою якої розкривається зміст поняття, тобто робиться перелік ознак, які в ньому мисляться, або з'ясовується ім'я відповідного денотата.
Поняття, зміст якого визначається (ліва частина визначення), називається визначуваним, а поняття, за допомогою якого розкривається зміст визначуваного, — визначаючим. Об'єктивною основою визначеності понять є чітко визначене місце речей у системі матеріального світу, їх реальна виокремленість і діалектичний взаємозв'язок з предметним світом.
Види визначення понять
У науці вдаються до різних видів визначення понять, характер і структура яких залежать передусім від обраної основи поділу визначень. Так, залежно від того, розкривається у визначенні зміст поняття чи з'ясовується ім'я, яким це поняття (і відповідний денотат) позначається, розрізняють реальні та номінальні визначення.
Реальне визначення — визначення, що розкриває істотні та загальні ознаки визначуваного поняття.
Номінальне визначення — визначення, завдяки якому з'ясовується ім'я, яким позначаються відповідне поняття і денотат.
Одними з найпоширеніших видів визначень є явні й неявні.
Явне (експліцитне) визначення — визначення, яке у своїй структурі містить як дефінієндум (визначуване поняття), так і дефінієнс (визначаюче).
Найпоширенішим серед цього типу є визначення, відоме під назвою визначення через найближчий рід і видову ознаку.
Розрізняють такі види названих визначень: атрибутивно-реляційні, генетичні та операційні.
В атприбутивно-реляційних визначеннях видовою є специфічна ознака, яка мислиться у визначуваному понятті (очевидно, що саме цей різновид явних визначень називають визначенням через найближчий рід і
видову ознаку). Наприклад: «Іменник — це частина мови, яка означає назву предмета і відповідає на питання прямого чи непрямих відмінків».
У генетичних визначеннях як видову ознаку розглядають спосіб походження, створення, конструювання предметів, які мисляться у визначуваних поняттях. Наприклад: «Бісектрисою кута називається промінь, який виходить з його вершини, проходить між його сторонами і ділить кут навпіл».
В операційних визначеннях видовою ознакою є посилання на операцію, з допомогою якої можна розкрити зміст відповідного поняття, а в результаті — розпізнати предмети, які мисляться в цьому понятті, відрізнити їх від усіх інших. Так, кислоту можна визначити як речовину, яка надає лакмусу червоного кольору.
Атрибутивно-реляційні визначення широко застосовують у більшості наук, зокрема гуманітарних; генетичні та операційні, — як правило, в математиці, фізиці, хімії тощо.
Неявне визначення — визначення, в якому відсутні чітко окреслені ліва та права частини визначення (дефінієндум, ідефінієнс), які в явних визначеннях перебувають у відношенні тотожності.
Зміст поняття в них встановлюється на основі системи відношень, у яких воно перебуває з іншими поняттями в контексті.
Найчастіше вживаними є звичайні контекстуальні й аксіоматичні визначення.
Контекстуальне визначення — визначення, в якому контекстом виступає звичайний уривок будь-якого тексту.
Так, натрапивши вперше на термін «агностик» у філософській літературі, часто можна здогадатися про зміст відповідного поняття з цього тексту, не звертаючись до філософських словників чи енциклопедій.
Аксіоматичне визначення — визначення, в якому контекстом виступає сукупність положень якої-небудь теорії, які не потребують обгрунтування, оскільки достовірність їх вважається й так зрозумілою і прийнятною.
Прикладом цього може бути визначення деяких фундаментальних понять у геометрії — поняття точки, прямої тощо.
Правила визначення понять
Побудова визначення регулюється такими правилами:
1. Права і ліва частини визначення повинні бути співмірними, тобто обсяг правої частини повинен бути рівним обсягу лівої.
Порушення правила співмірності визначення спричиняє помилки о надто широкого визначення» і «надто вузького визначення». Перший вид названої помилки виникає за відсутності у визначаючому понятті ознак, специфічних для визначуваного поняття. Наприклад: «Судження — це форма мислення». Дане визначення «надто широке», оскільки у визначаючому понятті «форма мислення» відсутні специфічні, притаманні лише судженню ознаки, які відрізняють його від інших форм мислення — поняття та умовиводу. Збіднення змісту визначаючого поняття призводить до розширення його обсягу і неспівмірності визначення.
2. Визначення не повинно містити в собі кола. Приклад «зачарованого кола» у визначенні: «Логічне —це правильне мислення». Щоправда, це визначення буде помилковим за умови, що йому передувало пояснення правильного мислення як логічного.
Різновидом «зачарованого кола» є «тавтологія», або логічна помилка, яку називають ще «те саме через те саме». Наприклад: «Ліберал — це людина, яка має ліберальні погляди»; «Люди — це люди»; «Війна є війна». Треба зазначити, що принаймні деякі з подібних висловів (зокрема, два останні з наведених) мають певний смисл, щоправда, швидше образний, ніж понятійний.
3.Визначення має бути ясним за змістом, тобто не містити в собі двозначності чи полізначності.
Правило ясності визначення є виявом закону тотожності. Воно часто порушується тоді, коли замість теоретичних, понятійних визначень вдаються до образних, художніх засобів, характерними рисами яких є інакомовність, багатозначність, символічність.
4. Визначення повинно бути стверджувальним. Це правило належить не стільки до необхідних умов правильного мислення, скільки до побажань. Так, на запитання «що таке демократія?» учений-фізик, не погрішивши проти істини, може відповісти: «Заявляю з
усією відповідальністю, що «демократія» не належить до понять фізики». Оскільки це судження містить гранично бідну інформацію, воно не може вважатися визначенням. Хоча звідси не випливає, що будь-яке заперечне судження не може відігравати роль визначення. Як відомо, математичні науки іноді вдаються до заперечних визначень.
Діяти доводиться за відсутності понятійного знання про предмети, тому звертаються й до інших засобів пізнання, які лише нагадують визначення понять. Йдеться насамперед про характеристику, портрет, опис, порівняння, вказівку тощо.
До перелічених засобів іноді звертаються і за умови наявності поняття про відповідний предмет. Річ у тім, що в деяких практичних ситуаціях не обійтися без знань неістотних властивостей пізнаваних предметів, які, не відображаються в поняттях. Спробуйте розпізнати людину, яку потрібно зустріти, скажімо, на вокзалі великого міста, маючи про неї лише поняття, тобто знаючи лише істотні й загальні ознаки. В той же час знання неістотних ознак — статі, віку, специфіки зовнішності, одягу і навіть речей, які вона матиме, — дадуть змогу її впізнати.
Чим же відрізняється визначення поняття від перелічених засобів пізнання? У понятті, як відомо, відображаються істотні, загальні ознаки предметів і явищ, а в перелічених засобах пізнання можуть розкриватися як істотні, так і неістотні ознаки. Щоправда, в одних із названих засобів пізнання акцент робиться на істотних ознаках (характеристика), в других — як на істотних, так і на неістотних (портрет, опис), а в третіх, — як правило, на неістотних ознаках.
Значення операції визначення поняття

Завдяки операції визначення поняття розкривають його зміст і в такий спосіб з'ясовують істотні й загальні властивості відповідних предметів та їх імена. Це дає можливість відрізняти мислимі в понятті предмети від усіх інших, навіть подібних, від яких вони відрізняються принаймні деякими істотними властивостями.
Поняття є результатом тривалого процесу пізнання, його підсумком. Як своєрідні «комори знань», воусією відповідальністю, що «демократія» не належить до понять фізики». Оскільки це судження містить гранично бідну інформацію, воно не може вважатися визначенням. Хоча звідси не випливає, що будь-яке заперечне судження не може відігравати роль визначення. Як відомо, математичні науки іноді вдаються до заперечних визначень.
Діяти доводиться за відсутності понятійного знання про предмети, тому звертаються й до інших засобів пізнання, які лише нагадують визначення понять. Йдеться насамперед про характеристику, портрет, опис, порівняння, вказівку тощо.
До перелічених засобів іноді звертаються і за умови наявності поняття про відповідний предмет. Річ у тім, що в деяких практичних ситуаціях не обійтися без знань неістотних властивостей пізнаваних предметів, які, не відображаються в поняттях. Спробуйте розпізнати людину, яку потрібно зустріти, скажімо, на вокзалі великого міста, маючи про неї лише поняття, тобто знаючи лише істотні й загальні ознаки. В той же час знання неістотних ознак — статі, віку, специфіки зовнішності, одягу і навіть речей, які вона матиме, — дадуть змогу її впізнати.
Чим же відрізняється визначення поняття від перелічених засобів пізнання? У понятті, як відомо, відображаються істотні, загальні ознаки предметів і явищ, а в перелічених засобах пізнання можуть розкриватися як істотні, так і неістотні ознаки. Щоправда, в одних із названих засобів пізнання акцент робиться на істотних ознаках (характеристика), в других — як на істотних, так і на неістотних (портрет, опис), а в третіх, — як правило, на неістотних ознаках.
Завдяки операції визначення поняття розкривають його зміст і в такий спосіб з'ясовують істотні й загальні властивості відповідних предметів та їх імена. Це дає можливість відрізняти мислимі в понятті предмети від усіх інших, навіть подібних, від яких вони відрізняються принаймні деякими істотними властивостями.
Поняття є результатом тривалого процесу пізнання, його підсумком. Як своєрідні «комори знань», вони тривалий час формуються і наповнюються. Деякі з понять мають багатотисячну історію формування. Прикладом таких понять можуть бути категорії матерії та свідомості (духу), добра і зла, прекрасного і потворного. Завдяки все новим і новим визначенням поняття уточнюються шляхом виявлення нових істотних ознак відповідних предметів і вилучення з них неістотних.
Як не парадоксально, але потреба у визначенні понять часто виникає ще на початковому етапі пізнання відповідних предметів. Про це переконливо писав Г. Плеханов у «Листах без адреси». В таких випадках доводиться звертатися до так званих робочих визначень, які, зазнаючи певних, іноді істотних, змін у процесі наукового дослідження, набувають статусу наукових.
Важко перебільшити роль визначень понять у навчальному процесі. Так, знання тих чи інших слів, термінів ще не свідчать про наявність відповідних понять. Тому викладачам усіх дисциплін доводиться постійно перевіряти наявність понятійних знань, звертаючись до учнів з такими запитаннями: «Який зміст має поняття... (скажімо, «метафора»)?», або «Дайте визначення поняття метафори», або «Які ознаки мисляться в понятті «метафора»?», або «Що таке метафора?», «Що називають метафорою?».
Лекція 4.
Тема: Висловлювання та судження

ПЛАН

1. Загальна характеристика суджень.

2. Судження і речення.

3. Судження і висловлювання.

4. Прості судження. Їх структура: суб’єкт, предикат, зв’язка, кванторне слово.

5. Розподіленість термінів в категоричних судженнях.

6. Колові схеми між термінами категоричних суджень.

7. Відношення між судженнями та істинністю. “Логічний квадрат”.

8. Пропозиційна зв’язка: кон’юнкція, диз'юнкція, імплікація, еквіваленція.

9. Заперечення судження.

Пізнаючи предмети і явища навколишнього світу, виділяючи в них певні ознаки, ми висловлюємо судження. Наприклад: “Злочин є діяння суспільно небезпечне”; “Крадіжка здійснюється тільки навмисне” і т. д.

Судженням називається думка, в якій утверджується або заперечується що-небудь про предмети та явища об’єктивної діяльності.

Судження відображає наявність або відсутність у предметів певних властивостей, ознак, зв’язків і відношень. У судженні виражається наше знання про саме існування предметів і явищ та про всі різноманітні зв’язки і відношення між предметами, явищами та їхніми властивостями. За допомогою суджень ми охоплюємо предмет у найрізноманітніших його проявах. Так, висловлюючи судження: “Право є сукупність правил поведінки”, “Право не існує без держави”…, ми виявляємо найрізноманітніші сторони права і його зв’язок із іншими явищами.

Таким чином, судження – це не просто зв’язок понять чи уявлень, за якими немає ніякої реальності, як твердить ідеалістична логіка, а відображення дійсно існуючих суттєвих зв’язків і відношень між предметами.

Судження може бути або істинним, або хибним.

Істинним називається таке судження, котре правильно відображає дійсність, не відповідає тому, що є насправді.

Хибним є судження, яке неправильно відображає дійсність, не відповідає тому, що є насправді.

Так, судження: “Суд – орган правосуддя” – є істинним, воно відповідає дійсності, правильно відображає її. А таке судження, як “Харків є більшим від Києва”, “Крадіжка не є злочин” – хибні, оскільки те, що висловлюється, не відповідає дійсності.

Питання про те, яким є конкретне судження – істинним чи хибним, розв’язується практикою.

Кожне судження завжди виражається у формі граматичного речення. Судження не може існувати поза реченням. Речення є безпосередньою дійсністю судження, його матеріальною оболонкою. Проте не всяке речення виражає судження.

Характерні особливості судження полягають у  ствердженні або запереченні чого не-будь про що-небудь. Тому якщо у реченні що-небудь стверджується або заперечується, то воно виражає судження, якщо ж у реченні відсутнє ствердження або заперечення, то таке речення не є судженням.

Судження – категорія логічна, речення – категорія граматична. Судження завжди тричленне: воно має суб’єкт, предикат і зв’язку. Речення не завжди є тричленним: воно може бути і одночленним, і двочленним, і багаточленним. Окрім підмета і присудка, граматичне речення має ще й  інші другорядні члени: означення, додаток, обставина.

Логічна будова судження інтернаціональна. В основних своїх рисах вона є спільною для найрізноманітніших народів. Будова речення, навпаки, значною мірою національна, вона визначається сукупністю граматичних особливостей, характерних для даної мови, що відрізняє його від інших мов.

За складом суб’єкта і предиката судження поділяються на прості та складні.

Простим судженням називається судження, яке складається з одного суб’єкта і одного предиката.

Складним судженням називається таке судження, в якому наявні кілька предикатів чи суб’єктів. Складні судження складаються з кількох простих суджень.

Судження складається із суб’єкта, предиката і зв’язки.

Суб’єкт – це те, про що йдеться в судженні. Суб’єкт – не сам предмет дійсності, а поняття про нього. Суб’єкт позначається S (перша літера латинського слова subjektum).

Предикат – це те, що мовиться у судженні про предмет думки. Предикат є поняття про те, що стверджується або заперечується про предмет, виражений суб’єктом. Предикат позначається літерою Р (від латинського слова praedicatum). 

Зв’язка в судженні є відображенням зв’язку, існуючого між предметом думки і певною властивістю; зв’язка установлює, належить чи не належить предметові судження властивість, мислима в предикаті. Зв’язка виражається такими словами, як “є”, “не є” тощо.

Наприклад, у судженні “Правові відносини є вольовими відносинами” суб’єктом є поняття “правові відносини”, предикатом – поняття “вольові відносини”, зв’язка виражена словом “є”.

Математична логіка ввела для кількісної характеристики суджень спеціальні оператори, що здобули назву кванторів.

Квантори бувають двох видів: квантор існування і квантор спільності.

Квантор спільності означає вислів: “Для усякого (всіх) х. Позначається він знаком – Vх.

Квантор існування позначає ствердження: “Існують такі х”. Відображається знаком – Эх.

Наприклад, “деякі S не є Р” може бути виражене так:

                                     Эх (х є S і х є Р)
Кожен термін у судженні розподільний або не розподільний. Знання правил розподіленості термінів у судженнях необхідне при аналізі умовиводів.

1. Якщо термін судження повністю включається до обсягу іншого терміну або повністю виключається з нього, то він розподільний.

2. Якщо термін судження частково включається до обсягу іншого терміну або частково виключається з нього, то він не розподільний.  

При розподіленості терміна в судженні говориться про всі предмети, про увесь клас. Якщо ж термін у судженні не розподільний, то це означає, що у судженні йдеться не про всі, а лише про деякі предмети класу, виражені цим терміном, про деяку частину цього класу.

Існують такі правила розподіленості термінів у судженнях:

1. а) У загальноствердних судженнях, в яких обсяг терміна S повністю включається до обсягу Р (рис. 1), S – розподілене, а Р – не розподілене.

Розглянемо це правило на такому прикладі: “Усі метали є  провідниками електрики” (“Всі S є Р”). Оскільки обсяг суб’єкта цього судження (поняття “метал”) цілком включається до обсягу предиката (поняття “провідник електрики”), то S тут розподілений, а Р – не розподілений. У цьому судженні йдеться про всі метали, але не про всі провідники електрики. Обсяг предиката у таких судженнях (рис. 1) не вичерпується обсягом суб’єкта.

б) У тих же загальноствердних судженнях, у яких обсяг суб’єкта є одним і тим же (рис. 2), розподілений не тільки суб’єкт, а й предикат. До загальноствердних суджень, у яких розподілені S і Р, відносяться судження- означення і судження із виділяючим суб’єктом.
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2. У загальнозаперечних судженнях суб’єкт і предикат розподілені. Наприклад, у судженні “Жоден із доказів не повинен братися на віру” (“Жодне S не є Р”) обсяг суб’єкта (поняття “доказ”) повністю виключається із обсягу предиката (“братися на віру”), тому обидва терміни (S і Р)  тут розподілені.
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3. У частковоствердних судженнях ми маємо два випадки:

а) У частковоствердних судженнях, у яких обсяг суб’єкта частково включається до обсягу предиката, S і Р не розподілені

б) У частковоствердному судженні, в якому обсяг предиката повністю включається до обсягу суб’єкта, S – розподілене, а Р – не розподілене.
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 а)                                              
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4. У частковозаперечних судженнях суб’єкт не розподілений, предикат розподілений або в цих судженнях обсяг S частково виключається з обсягу Р.

Між судженнями А, Е, І, О існують такі відношення:

1) відношення противності (контрастності), 2) відношення підпротивності 3) відношення суперечності (контрадикторності) та 4) відношення підпорядкування.

Відношення між судженнями А, Е, І, О прийнято відображати в логіці у вигляді “логічного квадрата”. 
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Складним судженням називається таке судження, яке складається з кількох простих суджень. Так, судження “Крадіжка – це злочин” є простим судженням, у ньому наявний один суб’єкт ( “крадіжка”) і один предикат (“злочин”).  Судження ж “Вирок суду має бути законним і обґрунтованим” – це судження, утворене з двох простих: “Вирок має бути законним”, і “Вирок має бути обґрунтованим”.

Більшість норм права виражається у формі складних суджень.

Складні судження поділяють на умовні та безумовні.

Умовні (імплікативні) судження – це судження, в якому відображається залежність того чи іншого явища від тих чи інших обставин і в якому підстава і наслідок з’єднуються з допомогою логічного сполучника “ якщо…, то…”.

Безумовні (еквівалентні) судження поділяються на єднальні, розділові, поділяючі та множинні.

В єднальних (кон'юнктивні) судженнях, на відміну від простих, наявне твердження чи заперечення про належність предметові двох чи більше ознак. Наприклад: “Т.Г. Шевченко – геніальний поет і талановитий майстер живопису”.

У предикаті розділового (диз’юнктивні) судження, як і в предикаті єднального вказується на дві чи більше ознак.

Поділяючі судження належать до розділових. Їх специфіка полягає в тому, що в них дається повний перелік різновидів предмета думки. Наприклад: “Ліси бувають листяними, хвойними і мішаними”.

У множинних судженнях суб’єкт завжди є складеним, а предикат – як складеним, так і простим. Наприклад: “Залізо, мідь, золото, свинець та деякі інші метали тонуть у воді”.

Кожне судження завжди виражається у формі граматичного речення. Судження не може існувати поза реченням. Речення є безпосередньою дійсністю судження, його матеріальною оболонкою. Проте не всяке речення виражає судження.

Характерні особливості судження полягають у  ствердженні або запереченні чого не-будь про що-небудь. Тому якщо у реченні що-небудь стверджується або заперечується, то воно виражає судження, якщо ж у реченні відсутнє ствердження або заперечення, то таке речення не є судженням.

Речення, як відомо, бувають розподільні, питальні і спонукальні.

У розподільних реченнях, наприклад: “Суд є органом правосуддя” обов’язково в наявності або ствердження, або заперечення, тому будь-яке розповідне речення є судженням. 

 Логічна будова суджень інтернаціональна. В основних своїх рисах вона є спільною для найрізноманітніших народів. Будова речення, навпаки, значною мірою національна, вона визначається сукупністю граматичних особливостей, характерних для даної мови, що відрізняє його від інших мов.

Так розв’язуємо питання про співвідношення судження і речення, коли ми розглядаємо судження і розповідне речення.

Призначення питальних і спонукальних речень інше, ніж ствердження чи заперечення. Сутність питального речення полягає у постановці запитання, а спонукального – у вираженні спонуки. Судженням, або думкою, у якій щось стверджується або заперечується, є тільки відповідь на запитання.

Від запитальних речень слід відрізняти риторичні запитання.

Процес пізнання породжується необхідністю задоволення потреб людини суспільною практикою. В теоретичному плані ця необхідність знаходить своє вираження у формі запитань, які постійно виникають у всіх сферах людської життєдіяльності. Вміння правильно формулювати запитання має велике пізнавальне значення.

Граматичною формою вираження запитань є питальні речення. Вміння формулювати запитання залежить від знання як логіки, так і тієї сфери реальності, яка відображається в запитанні. Таке вміння передбачає ще й знання мови.

Іноді запитання поділяють за специфікою шляхів і методів їх розв’язання: інформаційні, задачі, проблеми.

Формулюючи запитання, необхідно дотримуватися таких правил:

1. Запитання має бути осмисленим.

2. Запитання потрібно формулювання якомога коротше і ясніше.

3. Складні запитання доцільно розбити на прості.

4. У розділових судженнях треба називати всі можливі альтернативи.

КОНРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ

1. Що таке судження?

2. Які бувають судження?

3. Який зв’язок між судженням і реченням?

4. Які є види кванторів?

5. Перелічіть правила розподіленості термінів у судженнях.

6. Які два випадки є у частковоствердних судженнях?

7. Що таке “логічний квадрат”?

8. Що таке складне судження?

9. Які є види умовних суджень?

10. Як речення повязане з судженням?
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Лекція 5.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА УМОВИВОДІВ.
План

1. Умовивід як форма мислення, загальні особливості, істинність та хибність, види умовиводів. 

2. Види дедуктивних умовиводів (силогізм, полісилогізм, ентимема).

3. Умовні та розподільні умовиводи 

4. Види індуктивних умовиводів.

5. Загальна характеристика традуктивних умовиводів. 
1. Умовивід як форма мислення, загальні особливості, істинність та хибність, види умовиводів

Умовивід – це найбільш складна форма мислення. Вона встановлює нові зв’язки між предметами і явищами на основі вже відомих. 

Теорія умовиводів є найбільш ретельно розробленою частиною формальної логіки, яка є уподобанням численних видатних 

Умовивід – цілісне розумове утворення і має структуру:

· посилка (засновок) – судження, яке віддзеркалює вже відомі зв’язки

· заключення (висновок)– судження, яке віддзеркалює нові зв’язки

Заключення буде істинним за наявності двох необхідних умов:

1. Якщо посилки істинні за змістом.

2. Якщо умовивід вірний за своєю будовою.
Наприклад:

Засновок 1 - Всі митці тонко відчувають природу

Засновок 2 – Левітан – митець

Заключення – Левітан тонко відчував природу
У цьому умовиводі обидві посилки істинні, і тому він побудований вірно і є цілком істинним. Це випливає з наступної схеми:
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                                          А – Левітан

                                           В – митці

                                           С – ті, хто тонко відчувають природу
Навпаки, висновок може бути хибним, якщо:

1. Хоча б одна з посилок хибна;

2. Побудова умовиводу є хибною.

Наприклад:

Посилка – Всі свідки правдиві

Посилка – Захаров – свідок
Висновок – Захаров – правдивий
У цьому умовиводі одна з засновків-посилок (перша) є хибною. Висновок, відповідно, істинним не буде. 

Стосовно того, наскільки важливою є вірна побудова умовиводу, свідчить відомий в логіці жартівливий приклад, коли з двох істинних посилок висновок отримується безглуздий.
Наприклад:

Посилка – Всі птахи носять пір’я

Посилка – Дикуни іноді теж його носять

Висновок – Іноді дикуни є птахами
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                                                              С – ті, що носять пір’я
                                                               В – птахи

                                                               А - дикуни

Подібно до того, що не можна займатися побудовою будинку без добротного матеріалу, неможливо побудувати вірний умовивід без вірних суджень-засновків, які побудовані за правильною схемою.
Види умовиводів

Формальна логіка розрізняє насамперед:

безпосередні умовиводи – висновок будується лише на одній посилці Наприклад, “Петров викликаний до суду у якості свідка, тому він зобов’язаний давати свідчення”;

опосередковані – висновок будується на кількох посилках: “Всі рідини пружні. Ртуть – рідина (за звичайних умов). Відповідно ртуть має пружність”;
У свою чергу виділяють такі види опосередкованих умовиводів:

1. дедуктивні – рух думки йде від загальної закономірності до часткового випадку (Всі люди смертні. Аристотель – людина. Аристотель – смертний.); Серед дедуктивних опосередкованих умовиводів виділяють зокрема силогізми – висновок базується на двох посилках, які є судженнями і зв’язані з загальним для них поняттям (Всі юристи опікуються правом. Захарченко – юрист. Захарченко опікується правом.). Крім силогізмів виділяють також умовні і розподільні умовиводи; 

2. індуктивні - рух думки йде від часткових випадків до загальної закономірності (Україна – країна Європейського континенту. Білорусь - країна Європейського континенту. Обидві країни – європейські);

3. традуктивні (за аналогією) - рух думки йде від одного часткового випадку до іншого часткового випадку. Вони обов’язково мають імовірнісний характер. (На планеті Марс існують певні кліматичні умови, які приблизно однакові з земними. На Землі є життя. Можливо (за аналогією) на Марсі є життя).
2. Види дедуктивних умовиводів (силогізм, полісилогізм, ентимема).

Силогізм як вид дедуктивного умовиводу вартий особливої уваги. Змалюємо структуру простого силогізму. Він складається з суб’єкта – меншого за об’ємом терміну (S), предикату – більшого за об’ємом терміну (P) і середнього терміну (M), який не входить до висновку, але входить до обох посилок, забезпечуючи між ними логічний зв’язок, виступаючи опосередкованою ланкою і уможливлюючи зв’язок S і Р. 

Приклад:

Всі люди (М) – смертні (Р)

Сократ (S) – людина (М)

Сократ (S) смертний (Р).

Слід окремо зазначити, що існують сталі правила - аксіоми силогізму:

1. Все, що стверджується або заперечується про клас предметів в цілому стверджується або заперечується стосовно частини або окремого елементу цього класу;

2. У силогізми мають бути лише три терміни (суб’єкт, предикат і середній термін). Порушення цього правила призводить до логічної помилки, яка має назву “учетверіння термінів”. Наприклад, з того що: “Собака бігає двором”. “Кішка сидить на паркані” не можна зробити будь-якого вірного висновку. Ми бачимо чотири різних терміни (два суб’єкта і два предиката). Середнього терміну, який би пов’язував обидва судження немає. Ця помилка може бути завуальована – коли застосовуютьсь омоніми – слова з різними значеннями. Наприклад, слово “закон” означає: 1. Об’єктивний зв’язок між предметами; 2. Юридичну норму. Помилкою буде таке судження: “Закон – об’єктивний і не залежить від думки людей. Конституція України – закон. Тому вона ніколи не залежить від думки людей”.

3. Якщо одна з посилок негативна, то і висновок буде негативним. (Будь-який злочин – правопорушення. Моральний проступок – не правопорушення. Моральний проступок не є злочином).

4. З двох часткових посилок певного висновку зробити не можна. (Деякі депутати Верховної Ради – юристи. Деякі артисти - депутати Верховної Ради. Деякі артисти є юристами). 

5. Якщо одна з посилок часткова і висновок буде частковим. (Деякі пенсіонери працюють. Всі працюючі отримують заробітню платню. Деякі з тих, хто отримує заробітню платню – пенсіонери). 

   Крім простого силогізму існує також складний силогізм (полісилогізм), який складають кілька простих силогізмів, які певним чином пов’язані між собою. 

Наприклад:

[image: image33.emf]Всі рослини – живі організми

Всі квіти - рослини

Всі квіти – живі організми (висновок 1)                    полісилогізм

Троянда – квітка

Троянда – живий організм (висновок № 2)

Перший проміжний висновок може бути пропущений і тоді умовивід в цілому прийме такий вигляд: “Всі рослини – живі організми. Всі квіти – рослини. Троянда – квітка. Троянда – живий організм”.

Такий силогізм має назву “сорит” – він застосовується для простеження тривалої залежності між класами предметів. 

Скорочений силогізм без однієї посилки має назву “ентимема”.  У ентимемі може бути також відсутнім висновок. Така ентимема зокрема застосовується тоді, коли висновок людина робити не хоче в силу його очевидності, або небажаності. 

Приклади:

Всі колекціонери – збирачі. Третьяков – збирач (відсутня друга посилка).

Всі співаки – люди. Ф. Кіркоров  – співак (відсутнє заключення).

3. Умовні та розподільні умовиводи

Крім силогізмів існують також такий вид дедуктивних умовиводів як умовні – в яких принаймні одна з посилок є умовним (імплікативним) судженням

Наприклад: 

Якщо день сонячний, то сосновий ліс пахне смолою.

День сонячний.

Відповідно сосновий ліс пахне смолою;

або:

Якщо рішення суду оскаржене у касаційному порядку, то воно ще не вступило у законну силу.

Рішення суду оскаржене у касаційному порядку.

Відповідно воно ще не вступило у законну силу.

Формула такого умовиводу:

Якщо А то В  (А(В)

А

Відповідно, В

В залежності від того, чи всі посилки є умовними розрізняють суто умовні або умовно-категоричні умовні умовиводи. Приклади і формула умовно-категоричних умовиводів приведені вище. Приклад суто умовного умовиводу: 

Якщо дані дії є шахрайством, то вони є кримінальним злочином.

Якщо такі дії є кримінальним злочином, то вони караються за законом.

Відповідно, якщо дане діяння є шахрайством, то воно карається згідно з законом.

Схема такого умовиводу: 

                                               А(В (  В(С

                                                             А(С

Крім силогізмів і умовних умовиводів, дедуктивні умовиводи бувають розподільними. Розподільним є такий умовивід, в якому хоча б одна з посилок є розподільним судженням. 

Приклад:

Формами співучасті у кримінальному злочині є співучасть з розподілом ролей або співучасть без розподілу ролей.

Дана співучасть здійснена з розподілом ролей.

Відповідно вона не була співучастю без розподілу ролей.

Формула такого умовиводу:  

                                                         А  або  В

                                                              А

                                                           не В

4. Види індуктивних умовиводів

Серед принципово іншого виду умовиводів – індуктивних виділяють такі:

· повна індукція – заключення належить тільки до тих випадків, які розглянуті у посилках. Наприклад: Прямокутні трикутники мають площу, що дорівнює половині добутку (множенню) основи на висоту. Тупокутні трикутники мають площу, яка дорівнює половині добутку основи на висоту. Гостровугільні трикутники мають площу, яка дорівнює половині добутку основи на висоту. Значить всі трикутники мають площу, яка дорівнює половині добутку основи на висоту.

· неповна індукція – заключення належить не лише до випадків, які розглянуті у посилках, але і до всіх випадків того ж роду.  

5. Загальна характеристика традуктивних умовиводів.

У свою чергу традуктивні умовиводи можна характеризувати як опосередковані, де рух думки йде від одного часткового випадку до іншого часткового випадку. Такий вид умовиводу почасти застосовується при порівнянні двох предметів або процесів, які мають або не мають подібні ознаки. Якщо вони їх мають, то ми можемо дійти висновку, що і інші ознаки таких предметів можуть бути також подібними. Необхідно зважувати на те, що умовивід за аналогією має не достовірний, а імовірнісний характер. Ступінь імовірності залежить від існування як подібних, так і не подібних ознак, а також від ступені дослідження порівнюваних предметів або процесів. Якщо ступінь імовірності наближується до нулю, то вона перетворюється на нісенітницю. Наприклад, нісенітницею є умовивід щодо корисності злочинності для здорового суспільства, який базується на порівнянні суспільства з організмом здорової людини, у якому жоден з органів не є шкідливим. 
Висновок 

1. Умовивід є найбільш складною базовою формою мислення, яка об’єднує дві попередньо розглянуті форми теоретичного пізнання – судження і поняття. Розташовані за певними правилами судження дають змогу отримувати нові дані про предмет, робити висновок щодо його якісних ознак, властивостей. 

2. Істинність умовиводу залежить від істинності його складових і вірності будови.

3. Розрізняють умовиводи безпосередні та опосередковані, серед других розрізняють дедуктивні, індуктивні та традуктивні умовиводи.

4. Знаючи теоретичні аспекти формування умовиводу, людина має змогу струнко поєднувати судження для отримання істинних висновків, або принаймні таких, імовірність яких є високою. 
Лекція № 6.

Тема:“Індуктивні умовиводи”
Мета лекції: в процесі споглядання однотипних природних та суспільних явищ дослідник зосереджує увагу на повторюваності певних властивостей в схожих обставинах. Стійка повторюваність наводить на думку про те, що вона не є індивідуальною, а загальною, притаманною сім явищам певного класу предметів. Логічний перехід від знання часткового до знання загального здійснюється в цьому випадку в формі індукції.
                                                                План


1. Загальна характеристика індуктивного виводу.

2. Види індукції.

3. Наукова індукція. Методи наукової індукції.

Ключові слова: Індуктивний умовивід, повна індукція, неповна індукція, наукова індукція.
1. Загальна характеристика індуктивного виводу.

Індуктивним називають умовивід, в формі якого відбувається емпіричне узагальнення, коли на підставі повторюваності ознаки у явищ певного класу роблять висновок про їх приналежність всім явищам даного класу.
Засновками індуктивного умовиводу є судження, в яких фіксується отрима​не досвідним шляхом знання про стійку повторюваність деякої ознаки Р у низ​ки явищ S1, S2, S3, що належать до одного класу. Схема умовиводу при цьому буде такою:
S1 має ознаку Р.
S2 має ознаку Р.
S3 має ознаку Р.
S1, S2, S3, Sn належать до класу предметів К. 
Кожен елемент К. має ознаку Р.
Основною функцією індуктивних виводів в процесі пізнання є узагальнен​ня або генералізація, тобто отримання загальних суджень, що виражають закон науки.

Індуктивні виводи є логічними процедурами, в формі яких узагальнюються результати досвідних досліджень. Повнота та завершеність досвіду суттєво впливає на характер логічного слідування, визначаючи врешті-решт необхід​ність (демонстративність) чи ймовірність (правдоподібність) індуктивних ви​водів.

Приклад індуктивного умовиводу:

· Мідь є провідником струму.

· Срібло – провідник струму.

· Залізо – провідник струму.

· Нікель – провідник струму.

· Мідь, срібло, залізо, нікель – метали.

· Отже, усі метали є провідниками струму.

Індукція, як і дедукція, є опосередкованим умовиводом. Висновок тут робиться не з одного, а з декількох засновків. При цьому кількість засновків може бути різною.

Індукція відрізняється від дедукції напрямком міркування: в дедуктивному умовиводі ми рухаємося від загального до часткового, від знання про весь клас предметів до знання про окремий предмет цього класу, або про частину класу. В ході дедукції ми поширюємо загальні положення на окремий випадок, підводимо окремий факт (менший засновок) під загальне положення (більший засновок). Висновок при дедукції завжди вужчий од засновків. В ході індукції, навпаки, думка рухається від одиничного, часткового – до загального. Вивчивши лише частину об'єктів певного класу, ми робимо висновок про усі об'єкти класу. Підставою для такого перенесення знання з частини об'єктів класу на весь клас є те, що будь-яке явище являє собою єдність загального і часткового. Подібне перенесення було б неможливим, якби дійсність являла собою хаотичне нагромадження явищ. За умови, що кожний окремий предмет був би неповторним і не містив би у собі нічого спільного з іншими предметами, неможливо було б здійснити логічний перехід від часткового до загального. А якби предмети були позбавлені індивідуальності, то це означало б, що загальне та часткове повністю співпадають, і ніяка індукція не потрібна.

Індуктивні узагальнення можуть носити різний характер – від найпростіших узагальнень повсякденності до емпіричних узагальнень в науці або універсальних суджень, які формулюють закони науки. Індукція пов'язана зі спостереженням і експериментом. Багато наукових положень були сформульовані на основі індуктивного узагальнення емпіричних фактів.

2. Види індукції.

В залежності від повноти та завершеності емпіричного дослідження розділяють два види індукції: повна та неповна. Повна індукція – це умовивід, в якому на підставі повторюваності ознаки у кожного предмета певного класу роблять висновок про приналежність цієї ознаки всім предметам даного класу.

Такого виду індуктивні виводи можливі лише у випадку, коли дослідник мас справу із закритим класом предметів, кількість елементів якого є конечною. Наприклад, європейські держави, планети Сонячної системи, студенти нашої групи тощо.

Схема повної індукції:

S1 суть P

S2 суть P

S3 суть P


…………


Sn суть P

Відомо, що S1 S2 S3… Sn вичерпують усі об'єкти класу S

Отже, усі S суть P
Приклад повної індукції:

· Земля обертається навколо Сонця.

· Марс обертається навколо Сонця.

· Венера обертається навколо Сонця.

· Юпітер обертається навколо Сонця.

· Сатурн обертається навколо Сонця.

· Меркурій обертається навколо Сонця.

· Уран обертається навколо Сонця.

· Нептун обертається навколо Сонця.

· Плутон обертається навколо Сонця.

· Відомо, що Земля, Марс, Венера, Юпітер, Сатурн, Меркурій, Уран, Нептун, Плутон вичерпують усю множину планет Сонячної системи.

· Отже, усі планети Сонячної системи обертаються навколо Сонця.
Аналіз закритої множини предметів означає повноту і завершеність емпірич​ного дослідження точно зафіксованого класу. Через це відображені в засновках знання про кожен елемент класу слугує достатньою підставою для логічного переходу від кожного з предметів до всіх предметів даного класу.
Змістовна повнота емпіричного дослідження визначає необхідний характер виводів повної індукції. Тобто, якщо засновки такого виводу є істинними, то висновок про всі предмети даного класу теж буде істинним. Висновок повної індукції може бути як стверджувальним, так і заперечним, залежно від якості суджень-засновків.

В розумінні повної індукції існують дискусійні питання. Її інколи відносять до числа дедуктивних умовиводів в силу достовірності її висновків і в силу того, що тут висновок не поширюється за межі того, про що йдеться в засновках. Стверджується також, що повна індукція не дає нам нового знання. Проте більшість логіків все ж відносить неповну індукцію до числа індуктивних умовиводів, оскільки визначальним вважається напрямок міркування: від окремого – до загального. Крім того, висновок повної індукції не є простим сумуванням засновків, а є судженням про клас в цілому. Так, твердження, що усі планети Сонячної системи рухаються по еліпсоподібним орбітам, є чимось більшим, ніж констатація еліпсоподібного руху кожної з них, оскільки воно має суттєве значення для прояснення питання про механізм походження Сонячної системи.

Повна індукція займає відносно незначне місце в пізнанні, оскільки до неї вдаються лише при пізнанні осяжних класів об’єктів (які відображаються в реєструючи поняттях). Більшість же класів явищ є неосяжними. Вивчити усі елементи таких класів практично неможливо. В таких ситуаціях застосовується неповна індукція.

Неповна індукція - це умовивід, є якому на підставі повторюваності ознаки у деяких явищ, певного класу роблять висновок про приналежність цій ознаки кожному явищу даного класу.
Схема неповної індукції має такий вигляд: S1 має ознаку Р. S2 має ознаку Р.
S3 має ознаку Р.
S1, S2, S3 належать до множини К.
Ймовірно, кожен елемент множини K має ознаку Р.
Неповнота індуктивного узагальнення полягає в тому, що обстежуються не всі, а лише деякі елементи класу - від S1 до S2. Якщо у кожного з них знаходять повторювану ознаку Р, то роблять висновок про його приналежність всьому класу явиш. Саме тому, для умовиводів неповної індукції характерне ослаблене логічне слідування — істинні засновки є підставою для отримання лише ймовірного (проблематичного) висновку. На цій підставі неповну індукцію відносять до правдоподібних умовиводів.

Неповна індукція являє собою індуктивний умовивід, в якому висновок про весь клас об'єктів отримується на підставі знання лише по деякі об'єкти (частину) цього класу. Саме тому, що досліджується не весь клас предметів, щодо якого ми робимо узагальнюючий висновок, індукція і називається повною.

Дуже важливою властивістю неповної індукції є перенесення знання з явищ, які вивчені, на явища, які безпосередньо не вивчались. Тому неповна індукція дуже широко використовується в усіх сферах пізнання.

Приклад неповної індукції:

· Студент Сидоренко народився в Одесі.

· Студент Петренко народився в Одесі.

· Студент Іванов народився в Одесі.

· Студент Несторенко народився в Одесі.

· Студентка Стоянова народилася в Одесі.

· Сидоренко, Петренко, Іванов, Несторенко, Стоянова – студенти нашої групи.

· Отже, усі студенти нашої групи народилися в Одесі.
Висновок в умовиводах неповної індукції не випливає з необхідністю, оскільки всі випадки не перелічені. Отже, суттєвою особливістю неповної індукції є те, що вона дає не достовірні, а лише правдоподібні, імовірнісні, проблематичні висновки. Імовірність характеризує ступінь можливості якоїсь події, яка може відбутися, а може і не відбутися. Висновок неповної індукції може бути істинним, а може бути і хибним. У підґрунті  неповної індукції нема логічної підстави, яка б гарантувала, що з істинних засновків ми отримаємо істинний висновок. Тут не діє логічна необхідність. Те, що певні ознаки повторюються у деяких предметів, може бути викликане не спільністю їх глибинної структури, а простим спів падінням. Тобто у випадку неповної індукції ми маємо послаблене логічне слідування, її відносять до недемонстративних умовиводів. При цьому виявлення хоча б одного випадку, що суперечить узагальненню, робить індуктивний висновок неспроможним.

Міра імовірності висновку за схемою неповної індукції визначається тим, як, наскільки методично здійснюється відбір вихідних фактів. У відповідності з цим розрізняють три види неповної індукції:

· популярну індукцію.

· індукцію шляхом добору фактів.
· наукову індукцію.
Популярною індукцією називають узагальнення, в якому через перелік встановлюють повторюваність ознаки у деяких предметів класу, па під ставі чого роблять проблематичний висновок при її приналежність всьому класу явищ.
Практична діяльність людей часто вказує на стійку повторюваність деяких явищ. На цій підставі виникають узагальнення, які пояснюють або передбачають виникнення явищ дійсності. Такі узагальнення часто пов'язані із спостереженнями за погодою, кліматом, причинами деяких хвороб тощо. Логічний механізм більшості таких узагальнені. - популярна індукція. її ще називають індукцією через простий перелік при відсутності суперечливого випадку. Якщо серед досліджуваних явищ зустрічається принаймні один суперечливий випадок, то індуктивне узагальнення визнається хибним.

Популярна індукція відображає перші кроки в розвитку наукових знань. Будь-яка наука починає з емпіричного дослідження - спостереження об'єктів з метою їх опису, класифікації, виявлення стійких властивостей, відношень та залежностей. Популярна індукція широко використовується в буденній практиці. На її основі формуються практичний досвід, народна мудрість. Наприклад, наявність багатьох випадків, коли ліки, виготовлені майстрами народної медицини допомагають хворим, дають підставу зробити узагальнення щодо їх позитивної дії на людський організм. Це приклад популярної індукції, оскільки народні цілителі не знають механізму дії ліків, вони лише знають, що не було жодного негативного випадку.

Оскільки в популярній індукції ототожнюється випадкова повторюваність з необхідною, то вона оцінюється неоднозначно. Популярна індукція може давати продуктивні наукові узагальнення, що відіграють важливу евристичну роль на початкових стадіях дослідження. Історії науки відомо немало випадків, коли певні висновки, що потім стали важливими науковими положеннями, спочатку були отримані у формі індукції через просте перерахування. Така індукція породжує чудові зразки народної мудрості. Проте вона здатна також приводити дуже часто до хибних уявлень. Адже не кожна повторюваність обумовлена необхідними зв'язками між явищами. В силу цього індукція через просте перерахування – найменш вид індуктивних умовиводів Типовими помилками, які трапляються в ході використання популярної індукції є помилка “поспішного узагальнення” і помилка “після цього – значить внаслідок цього”. В результаті і виникають різні забобони та упередженості. Популярна індукція відноситься до правдоподібних умовиводів, її узагальнення мають проблематичний характер, бо факт простого переліку подібних випадків не виключає можливості суперечливого випадку.

Класичним прикладом спростування висновку індукції через простий пере​лік є історія загального твердження: «Лебеді мають біле пір'я». Спостерігаючи в Європі лише білих лебедів, люди дійшли висновку, що всі вони мають біле пір'я. Це вважалось настільки переконливим, що вираз «білий як лебідь» став літературним синонімом поняття прекрасного. Та ось європейці, потрапивши в Австралію, зустріли чорних лебедів, і висновок, який вважався остаточним, одразу втратив свою значущість.

Індукція шляхом добору фактів, як і популярна індукція, базується на повторюваності фактів при відсутності контрприкладів. Але тут беруться не будь-які факти, що трапились, а здійснюється аналіз і добір фактів. Факти добираються за певною системою, планом, які заздалегідь розроблені і перевірені на практиці. Це значно підвищує обґрунтованість висновків, а значить – робить їх значно більш імовірними. Звичайно, при цьому не можна абсолютно виключити випадкове спів падіння фактів, проте воно малоймовірне або й практично неможливе. Індукцію через добір фактів використовують для перевірки середньої урожайності поля, визначення якості великої партії продуктів, товарів тощо. Чим більш досконалий метод добору фактів, тим більшою є міра імовірності висновку. Науково розроблені системи добору дозволяють робити висновки, близькі до достовірних.

3. Наукова індукція. Методи наукової індукції.
Науковою індукцією називають умовивід, в засновках якого поряд з повторюваністю ознаки у деяких предметів класу міститься також знання про залежність цієї ознаки від певних властивостей предмета.
Якщо в популярному узагальненні вивід спирається на повторюваність ознаки, то наукова індукція не обмежується простою констатацією, а систематично досліджує предмет, який розглядається як такий, що складається з деяких самостійних частин. Теоретичною підставою методів наукової індукції с основні властивості причинного зв'язку як найважливішої форми об'єктивної залежності між предметами та явищами дійсності.

Причинним або каузальним називається такий об'єктивний зв'язок між двома явищами, коли одне з них - причина — викликає друге - наслідок (дію). Для причинного зв'язку характерні такі основні властивості: 1) всезагальність зв'язку; 2) послідовність у часі; 3) необхідний характер зв'язку; 4) однозначна залежність між причиною та наслідком. Розглянемо ці властивості докладніше.

1.  Всезагальність причинного зв'язку означає, що явища не виникають самовільно, незалежно від інших явищ. Кожне з них пов'язане з іншими явищами, виникає, видозмінюється і зникає під впливом чисельних чинників і саме впливає на інші предмети. Це означає, що в світі не існує безпричинних явищ. Для виявлення причини, що викликає певне явище, серед множини обставин виділяють лише такі, які задовольняють вимогу послідовності у часі.
2. Послідовність у часі означає, що причина завжди передує наслідку. В одних випадках така послідовність є миттєвою, в інших - причину і наслідок відділяє певний проміжок часу. Оскільки причина завжди передує наслідку, то з багатьох обставин в ході індуктивного дослідження відбирають лише такі, що проявились раніше досліджуваного наслідку, і виключають ті, що виникають одночасно чи після прояву наслідку.

Послідовність у часі - необхідна умова причинного зв'язку, але сама по собі вона недостатня для виявлення дійсної причини. Визнання цієї умови достатньою нерідко призводить до помилки, яку називають «після цього, отже з при​чини цього».
Для виявлення причинного зв'язку між попереднім та наступним явищами потрібне додаткове знання про необхідний характер залежності між ними.
3. Необхідний характер зв'язку між причиною та наслідком означає, що наслідок наступає тільки при наявності причини, відсутність якої з необхідністю усуває і наслідок. Тому при аналізі попередніх обставин виключають такі з них, відсутність яких не впливає на виникнення явища.

4. Однозначний характер причинного зв'язку полягає в тому, що кожна дана причина завжди викликає тільки їй відповідний наслідок. Залежність між причиною та наслідком має симетричну природу: видозміни в причині з необхідністю викликають і видозміни у наслідку, і навпаки, видозміни у наслідку свідчать про видозміни в причині.

Однозначна залежність дає змогу виділити серед множини попередніх обставин такі, зміни в яких впливають на наслідок, і виключити незмінні, що не впливають на наслідок.
Викладені властивості причинної залежності виконують роль пізнавальних принципів, що спрямовують емпіричне дослідження і формують особливі методи наукової індукції. Застосування цих методів пов'язане з певним спрощенням реальних зв'язків між явищами, яке виражається в таких припущеннях:
1) попереднє явище розглядається як складне і розкладається на прості обставини - А, В, С, О тощо;

2) кожна з цих обставин вважається відносно самостійною і не взаємодіє з іншою;

3) виділені обставини розглядаються як повний (закритий) їх перелік і вважається, що дослідник не випустив з уваги інші можливі обставини.

Ці припущення разом з основними властивостями причинного зв'язку складають логічну основу виводів наукової індукції, визначаючи специфіку логічного слідування при застосуванні методів виявлення причинних зв'язків.

Для встановлення причинної залежності необхідно, перш за все, виокремити досліджуване явище із усієї сукупності інших, з якими воно пов'язане та існує одночасно. Потім потрібно зосередити свою увагу на фактах та обставинах, що передують цьому явищу. Далі слід проаналізувати ці попередні обставини та виявити серед них визначальні – такі, що здатні стати причиною даного явища.

Сучасна логіка описує чотири методи встановлення причинних зв'язків.

· метод схожості;

· метод відмінності;

· метод супутніх змін;

· метод залишків.

Метод схожості формулюється наступним чином: якщо певна обставина постійно передує досліджуваному явищу, а інші обставини є несталими, то імовірно, що саме ця обставина і є причиною цього явища.

Розглянемо ряд ситуацій, в яких виникає явище a, причину котрого ми шукаємо. Кожна ситуація представляється у вигляді сукупності деяких факторів – умов, властивостей, відношень і т.п. Природно, що в різних випадках ці фактори будуть різними. Якщо досліджувані ситуації подібні тільки в одному факторі, а всі інші фактори різняться, то імовірно, що саме цей подібний фактор і є причиною явища а.

Метод подібності виражається наступною схемою:

1. За умов АВС виникає явище а.

2. За умов АВД виникає явище а.

3. За умов АКР виникає явище а.

Отже, обставина А є, імовірно, причиною явища а.

В практиці мислення цим методом користуються як в повсякденному житті, так і в науковому дослідженні. Даний метод виявлення причинного зв'язку можна проілюструвати на наступному прикладі. В університетському медпункті лікар зіткнувся з трьома випадками шлункового захворювання. В один  той і же день приходять студенти і скаржаться на шлункове захворювання. В усіх цих трьох випадках захворювання виявилося, що хворі мали різні умови життя: жили в різних сім'ях, харчувалися по-різному тощо. Постає питання, що могло бути спільним у цих різних людей, що могло б привести до одного і того ж захворювання. При подальшому з'ясуванні обставин виявилося, що усі троє студентів перед цим захворюванням відвідували одну і ту ж харчевню, де з'їли несвіжі бутерброди з шинкою. На основі цього, знайшовши потрібні в цих трьох випадках ознаки, лікар прийшов до висновку, що імовірно саме недоброякісна їжа в цій їдальні стала причиною шлункових захворювань студентів.

Імовірність висновку за методом подібності підвищується в залежності від того, наскільки суттєво розрізняють обставини, що передують досліджуваному явищу, між собою. Чим більше розходжень між попередніми обставинами, за виключенням однієї подібної обставини, тим вища ступінь вірогідності висновку. І навпаки – якщо слабо виражена різниця в досліджуваних випадках, то важко зробити правильний висновок про єдину попередню обставину як причину досліджуваного явища.

Метод відмінності формулюється наступним чином: якщо випадок, в якому явище, що нас цікавить, має місце, і випадок, в якому це явище відсутнє, подібні в усіх обставинах, за виключенням однієї, то ця єдина обставина і є, імовірно, причиною досліджуваного явища.

Метод відмінності виражається наступною схемою:

1. За умов АВС виникає явище а.

2. За умов ВС відсутнє явище а.

Отже, обставина А є, найімовірніше, причиною явища а.

Цей метод дослідження причинних зв'язків можна проілюструвати на наступному прикладі. Свого часу в пресі був описаний такий випадок з датськими рибалками. Рибалки знаходились в двох човнах. У тих, які сиділи в одному човні, улов вугрів був добрим, а у рибалок другого човна – значно менший. Ця обставина сильно збентежила рибалок другого човна. Вудки, наживка, крючки та інші умови улову вугрів були цілком однакові, але улов в другому човні був в чотири рази менше. В чому справа? Тоді один з рибалок-невдах звернув увагу на те, що серед рибалок першого човна ніхто не палить, а пальці курців другого човна, які торкались наживки, були просочені запахом нікотину. Тоді рибалки-курці вимили руки з милом, і незабаром вугри почали клювати і у них.

Метод відмінності має перевагу порівняно з методом схожості в тому, що він є більш активним методом, оскільки може бути безпосередньо пов'язаним з експериментом, з практичною діяльністю людей. В процесі досвіду людина може штучно змінювати умови, які передують або супроводжують досліджувані нею явища. Все це дозволяє при використанні методу відмінності підвищити ступінь імовірності висновку до рівняння достовірного знання.

Метод супутніх змін. В тих випадках, коли існує тісний внутрішній зв'язок причини та наслідку, там де вони однозначно пов'язані між собою, завжди є можливості застосувати індуктивний метод супутніх змін. Цей метод можна сформулювати наступним чином: якщо виникнення або зміна попереднього явища всякий раз викликає виникнення або зміну іншого, супутнього йому явища, то перше із них є, імовірно, причиною другого явища.
Метод змін виражається наступною схемою:

· За умов АВС виникає явище а.

· За умов АВС виникає явище а.

· За умов АВС виникає явище а.

Отже, обставина А знаходиться в причинному зв'язку з явищем а.

Наприклад, спостерігаючи зміни степеню розширення тіл при нагріванні, роблять висновок, що нагрівання  причиною розширення тіл. Цим же методом була встановлена причинна залежність величини морських припливів від сил притягання Місяця та Сонця.

Метод залишків. Цей метод, як правило, застосовується при дослідженні складного комплексу попередніх обставин, де одна частина компонентів цього комплексу вже вивчена, а інша його частина ще підлягає вивченню. Метод залишків формулюється наступним чином: якщо дві або більше сукупних причин породжують стільки ж сукупних явищ (наслідків) і відомо, то частина цих причин породжує певну частину явищ, що залишкова причина, ймовірно, породжує останню частину явищ.
Схема міркування за методом залишків має наступний вигляд:

· АВС викликає абс
· ВС викликає вс
Отже, А викликає а.

Наприклад, шляхом спектрального аналізу встановлено, що кожному хімічному елементу в спектрі відповідає певна лінія. В сонячному спектрі була виявлена лінія яскраво-жовтого кольору, яку не можна було приписати жодному відомому на Землі елементу. Цей елемент було названо гелієм. Пізніше був виділений газ, в спектрі якого виявлена жовта лінія, яка співпадала з лінією в спектрі Сонця. Це відкриття стало доказом того, що виділений газ є гелій.
4. Взаємозв’язок індукції та дедукції в процесі міркування 
1. Індукція і дедукція у процесі пізнання знаходяться в нерозривному зв’язку і єдності. Взаємозв’язок індукції і дедукції забезпечує логічну можливість міркування при застосуванні методів, а точність вираженого в засновках знання визначає степінь обґрунтованості отримуваних висновків. Наприклад, розглянуті методи встановлення причинних зв’язків по своїй логічній структурі відносяться до складних міркувань, в яких власне індуктивні узагальнення будуються за допомогою дедуктивних виводів. Спираючись на властивості причинного зв’язку, дедукція виступає логічним засобом елімінації (виключення) випадкових обставин, тим самим вола логічно коректує: направляє індуктивне узагальнення. Щоб здобути дедуктивний висновок, треба мати загальне положення, більший засновок. Але загальне положення не дане нам у готовому вигляді, воно є результатом дослідження і узагальнення одиничних фактів. Але і під час дослідження і потім узагальнення часткових фактів ми обов’язково орієнтуємось на те чи інше загальне положення, яке є наслідком дедукції.

Але в конкретному пізнавальному акті індукція і дедукція можуть по черзі виступати на передній план. Так, слідчий злочину, має відтворити на їх основі злочинну подію в цілому досить часто у формі індукції. Але, висловивши індуктивним шляхом припущення про те, що таке ця злочинна подія, коли вона вчинена, він неминуче користується потім дедукцією: з цього припущення виводить наслідки (інші факти – ознаки злочинної події), котрі перевіряють потім на практиці.

Теж саме ми спостерігаємо, коли порівнюємо два такі моменти, як висування версії і юридичну оцінку учиненого. Висування версії відбувається досить часто у формі індукції. Кримінально-правова класифікація учиненого – це процес дедуктивний і не може відбуватися у формі індукції. Але й тут індукція і дедукція невільні одне від одної, не відірвані, а взаємопов’язані.

Лекція 7.

Тема: ДОВЕДЕННЯ І СПРОСТУВАННЯ.
План
1. Поняття доведення (доказу), його структура

2. Види і різновиди доказів. Правила доказу

3. Поняття спростування. Види спростування

4. Суперечка і дискусія як різновиди аргументації

5. Логічні помилки у доказі, пастки у суперечці і способи їх подолання

6. Інноваційне управління, роль у ньому логічного мислення 
1. Поняття доказу, його структура

Отримання опосередкованих, похідних знань відбувається не лише у формі умовиводу. Іншою формою здійснення цього процесу в мисленні є доказ (доведення). Він якісно відрізняється за складністю порівняно з поняттям, судженням і умовиводом - тому і розглядається окремо від них.

Доведення (доказ) – форма мислення, що обґрунтовує правильність суджень, істинність яких не є очевидною шляхом перетворення їх на судження безпосередньо очевидні. Іншими словами, доказ – форма мислення, за допомогою якої розкривається істинність одних суджень і хибність інших. 

Мовною формою вираження доведення є більш-менш складні мовні конструкції, які складаються з сукупності речень, які певним чином зв’язані між собою і висловлюють логічний ланцюг умовиводів. Доведення спирається на умовивід, але не зводиться до нього, не є простою арифметичною сумою умовиводів. Подібно до того, як судження репрезентує себе у вигляді зв’язку понять, а умовиводи у формі зв’язку суджень, так і доведення репрезентує собою зв’язок умовиводів (а, відповідно, суджень і понять).

Структура доведення включає три складові:

1. Теза – судження, істинність якого має бути доведена. В якості тез можуть виступати найрізноманітніші судження, якщо вони не очевидні і потребують доведення. В науках це різноманітні положення (теореми – в геометрії, факти і обставини –в юридичній практиці), у повсякденній практиці – певні переконання, чужі і власні думки. Різновидом тези є гіпотеза (від грецького hypothesis – обґрунтування, припущення, здогад) – не істинне або хибне судження, а більш-менш імовірне припущення, яке може стати предметом доказу, а з часом отримати статус наукового положення чи теорії (за умов успішності доказу). У свій час М.Ломоносов зазначав, що гіпотези представляють собою єдиний шлях, яким видатні люди дійшли до відкриття найважливіших істин науки. Розмірковуючи над сутністю гіпотези, більш точною стає одна з функцій доведення – бути необхідним засобом у розробці теорії або її розвитку. Тут можемо нагадати гіпотезу атомістичної побудови матерії Демокріта, Тіта Лукреція Кара та інших, яка пізніше лягла в основу елементарної фізики; гіпотезу І.Канта про виникнення Сонячної системи з прототуманності, яка відіграла велику роль у встановленні діалектичного погляду на природу.

Різновидом гіпотези в юридичній практиці є версія (від латинського versio – видозміна, поворот) – здогад або припущення правознавця про наявність або відсутність подій, фактів, характер і природу вчинків тощо. 

2. Аргументи – базові параметри доведення, судження, за допомогою яких доводиться теза. Це положення, з яких виводиться істинність або хибність тези. Роль аргументів в доведенні надзвичайно велика. У повсякденній практиці їх, власне, і називають доказами. В юридичній теорії використовують термін “юридична основа”. Розрізняють такі види аргументів: достовірні факти (найчастіше), визначення, аксіоми і постулати. 

Саме факти у доказі мають значну примусову силу і, як правило, переконують найґрунтовніше – І.Павлов називав їх «повітрям вченого». Під фактами, скажімо, юридичними, розуміються обставини, які слугують основою виникнення або припинення конкретних правових стосунків.  

Крім фактів, іншим універсальним видом аргументів є визначення. Наприклад, у геометрії, дефініція понять «точка», «лінія», «площина» тощо має фундаментальне значення для подальших доведень. Аналогічна роль цього виду аргументів і в інших науках, зокрема, в гуманітарних – вони розкривають загальнородові та видові якості предмета доведення. 

3. Форма доведення (аргументація). Наявність тези і аргументів ще не означає, що доведення є наявним. Наприклад, якщо ми маємо купу автомобільних деталей, то це не означає, що вони є вже готовим автомобілем. Для того, щоб доведення було завершеним, необхідно встановити логічний зв’язок тез і аргументів, чим і є, власне, аргументація. Тобто потрібний несуперечливий ланцюг між тезою, системою аргументів і висновком умовиводу. Щоб цей логічний ланцюг був несуперечливим, людині потрібно знати і дотримуватися законів логіки.
2. Види і різновиди доказів. Правила доказу.

Поділ доведення на види є певною умовністю – вони можуть переходити один в інший. Разом з цим виділяють такі види доказів:

1. прямий доказ – істинність тези доводиться безпосередньо з істинності аргументів. Простий приклад: “Холодильник є робочим, тому, що при ввімкненні у мережу у його камері температура повітря знижується згідно встановлених виробником параметрам”; “Анатолій Карпов – видатний шахіст світу тому, що він виграв понад 150 турнірів та матчів”.

2. непрямий доказ - істинність тези виводиться з деяких інших суджень. Він відрізняється тим, що доводи в ньому обґрунтовують істинність тези опосередковано через обґрунтування хибності іншої, протилежної тези. 

Непряме доведення має два різновиди: апогогічне доведення (від протилежного) і доведення методом поділу. Апогогічне полягає в тому, що спочатку приймається доведення тези, яка протирічить вихідній. Далі ця теза доводиться до абсурду, або до протиріччя з певними істинами – потім з хибності такої тези випливає істинність вихідної. Непряме доведення методом поділу полягає в тому, що з кількох можливих тез методом виключення доводиться одна. Наприклад, юристові відомо, що даний кримінальний злочин здійснили або ім’ярек Іванов, або Петров, або, скажімо, Бендер-Задунайський (і ніхто інший). Тому задача правознавця полягає в тому, щоб поступово відсікати хибні тези для встановлення однієї особи, винної у даному злочинові. 
Правила доказу:

Правила тези

Теза - центральний пункт доказу і вимоги пред’являються насамперед до неї.

1. Теза може бути доведена лише тоді, коли вона істинна. В доведенні істинність тези не народжується, а лише встановлюється, виявляється. Іншими словами, невірно буде брати хибну тезу, хибність якої відома і намагатися її довести (це називається софістика).

2. Теза має бути чітко визначена - суб’єкти, предикати, модальність, квантори тези як судження мають бути чіткими і недвозначними.

3. Теза має залишатися однією протягом всього доведення.
Правила аргументів

4. Аргументи мають бути істинними. Це правило безпосередньо пов’язане з правилом № 1. Істинність посилок - необхідна, хоча і недостатня умова для отримання істинного умовиводу. 

5. Істинність аргументів має бути (за потреби) обґрунтована незалежно від істинності тези. Це значить, що у аргументів мають бути власні докази.

6. Аргументи не повинні бути протилежними один одному – одночасне ствердження або спростування є неможливим за законами логіки.

7. Кожен з аргументів має бути необхідним, а їх сукупність достатньою для обґрунтування тези. Іншими словами, у доведенні не повинно бути нічого зайвого і нічого випущеного.
Правило щодо форми доведення (головне правило):

8. Теза повинна з логічною необхідністю (за законами логіки) узгоджуватися з аргументами як висновок з посилок. 
3. Поняття спростування. Види спростування.

Спростування є, власне, доведенням хибності тези. Існують такі види спростування:

1. Доведення хибності аргументів;

2. Доведення хибної форми аргументації (того, що теза з аргументів не випливає);

3. Доведення істинності антитези (протилежної вихідній, тези);

4. Доведення до абсурду (доведення того, що наслідки, які випливають з даної тези протирічать дійсності).

Пошук істини, як бачимо, найчастіше відбувається у гострій конфліктній боротьбі мислення з хибними судженнями. Спростування може приймати різноманітні форми – згідно з його видами.            

4. Суперечка і дискусія як різновиди аргументації

Важливою вимогою до аргументації є, безумовно, сумлінність, чесність і об’єктивність подання аргументів. Зокрема це заторкує готовність людей відмовитися від упереджено негативного ставлення до чужих думок і симпатій до своїх. Доведення і спростування, яке ведеться людьми – опонентом і пропонентом, як правило формується як діалог, який називається суперечкою або дискусією.

Суперечка (спір) і дискусія – два близькі види складного вербального аргументаційного процесу. Вони поділяються за метою і манерою проведення. У залежності від мети суперечки бувають зокрема заради істини і заради перемоги. Дискусія є, власне, науковим спором – в її процесі заздалегідь готується науковий матеріал, який подається пропонентом і піддається сумніву опонентом. Манера проведення дискусії відрізняється (в ідеалі) високою культурою поведінки, неупередженості і вимагає від сторін високого рівня компетентності щодо предмету спору.
5. Логічні помилки у доказі, пастки у суперечці

Помилки у аргументах

1. Хибність основ (аргументів) – основна помилка, яка полягає у тому, що у якості аргументів беруться не істинні, а хибні судження,  які видають або намагаються видати за істинні. Класичний приклад такої помилки – хибність аргументів Птоломея, який вважав вірною геоцентричну будову Сонячної системи тому, що  Сонце нібито обертається навколо Землі.

2. “Передбачення  аргументів” – теза спирається на недоведені аргументи, які можуть бути істинними і тоді теза може бути істинною.

3. “Хибне коло” – теза доводиться аргументами, а істинність аргументів базується на цій же тезі. Прикладом цього може бути таке доведення “Вартість товарів на ринку визначається вартістю праці, а вартість праці повинна залежати від вартості товарів на ринку”. 
Помилки у аргументації
4. Уявне слідування – людина поєднує непоєднувані аргументи словами “значить”, “слідує”, “отже”, “таким чином”, “у підсумку маємо” тощо. Тоді складається видимість того, що теза аргументами підтверджується.

5. Аргумент приймається безумовно істинним – він може бути істинним лише з урахуванням певного часу, відношення, місця – він ніколи не є істинним безумовно. Так їжею, отрутою і ліками часто є одна і таж речовина, але її властивості залежать від дози, часу прийняття. 
Прийоми пасток у суперечці

Пастка у суперечці – непорядний прийом, який свідомо застосовується малокультурною людиною для того, щоб утруднити своєму противникові проведення спору. За суттю пастки є порушення принципів вірного мислення і законів логіки, тому у науковому спорі вони неприпустимі. Серед оман, яких треба уникати, науковці зокрема виділяють:
Пастки логічного характеру:

1. Софізми – свідоме порушення певних правил і законів раціонального теоретичного мислення. Всі численні види софізмів навряд чи доречно наводити, бо кожному з законів логіки, правил визначення, поділу тощо належить його перекручення;

2. Антиномії – логічно парадоксальні ситуації, які містять у міркуванні певні дефекти, для яких у логіці не знайдено певного рішення. Наприклад, антиномією буде таке доведення “З окремих піщинок чи інших предметів неможливо скласти купу. Якщо ви взяли одну піщинку – то це явно не купа, дві – також не купа. І ніколи не з купи неможливо отримати купу, додаючи одну піщинку”.  У цій антиномії важливим є слово “купа” – особливість  якого полягає у тому, що немає певного проміжку, коли щось стає купою -  і цим можна недобросовістно користуватися у суперечці.
Пастки соціально-психологічного характеру:

1. “Принада” – бажаючи схилити опонента до прийняття тези, пропонент підкуповує його лестощами, стверджуючи, наприклад, що він, як людина прониклива, ерудована і інтелектуальна, повинен погодитися з тезою;

2. “Приниження” – якщо теза відкидається опонентом не аргументовано, то він  може підкреслювати негативні риси пропонента як особистості (уявні чи такі, які справи не стосуються) – неосвіченість, необізнаність у даній галузі;

3. “Самозвеличення” – одна з сторін суперечки може вдаватися до афішування власних здобутків, звань, титулів, посад тощо, щоб непрямо сказати “З ким ви зібралися вести суперечку ?!”;

4. “Мнима проникливість” – не аргументовано відкидаючи тезу, людина може туманно розказувати, що вона просто стовідсотково відчуває, що її не можна прийняти;

5. “Апеляція до здорового глузду” – до неї можуть вдаватися люди консервативні, які безпідставно відкидають тезу, керуючись так званим “здоровим глуздом” щоб не прийняти новітні, передові ідеї;

6. “Апеляція до зиску” або “Кому це вигідно?” – замість логічного обґрунтування або спростування тези сторона суперечки починає агітувати за його прийняття (або неприйняття) в силу його вигідності (невигідності) з моральної, політичної, ідеологічної точки зору;

7. “Апеляція до вірності” – замість доведення чи спростування тези люди апелюють до вірності традиціям, ідеям, партійним переконанням, особистій відданості ідеям якоїсь людини,

8. “Досказування” – пастка криється у фразах “дозвольте я завершу Вашу думку”, “Мені зрозуміло, куди Ви хилите і що хочете сказати”, “Неважко передбачити продовження Вашої думки”. Слід відзначити, що такі фрази не будуть спробою пастки, якщо висновки самі напрошуються – інша справа, коли сторона намагається перекрутити думки іншої сторони;

9. Пастка “А завтра…” – якщо ступінь організованості мислення протилежної сторони невисока, то вдаються до таких фраз замість аргументації доведення чи спростування: “Сьогодні нам пропонують прийняти вірним це положення, а завтра запропонують прийняти …”;

10. “Ярлик” – однозначна, бездоказова оцінка стверджень суперника, яка не містить ніякої аргументації. Приводиться з метою дискредитації – “Ваша теза утопічна, хибна, грає на руку …”;

11. “Демагогія” – явне перебільшення наслідків прийняття або неприйняття тези, перекручене представлення наслідків;

12. “Філософія” – широко вживається багатьма людьми схильність говорити “мудрованою мовою”, наукоподібно, без необхідності застосовуючи терміни. Таким чином сторона у суперечці, не маючи аргументів, домагається здобути враження мудрості і глибокодумності;

13. “Тріскотня” – ошелешення, приголомшення надвисоким темпом мови, численної кількості думок;

14. “Вдовблювання” – пастка полягає у поступовому приученні аудиторії до якоїсь думки, яка подається як очевидна;

15. “Багатозначна недосказаність” – людина, відчуваючи брак аргументів, замість них приймає глибокодумний і багатозначний вигляд, який говорить про те, що він “міг би привести ще аргументи, але не вважає за потрібним це робити”;

16. “Слабка ланка” – з висунутої пропонентом тези і аргументів опонент обирає найслабкіший, спростовує його у різкій формі і підносить справу так, що ніби то і інші доводи є невірними;

17. “Уявна неуважність” – людина умисно “забуває” ті доводи супротивника, проти яких не має відповідей;

18. “Доведи сам” – Свої аргументи пропонент не приводить і задачу доказу переносить на опонента, говорячи “а що Ви, власне, маєте проти?”. Якщо опонент іде на оману і аргументовано критикує тезу, то пропонент намагається вести суперечку навколо цих аргументів;

19. “Симуляція нерозуміння” – не знаючи, як заперечити, людина намагається представити справу так, ніби то він не розуміє слів суперника;

20. “Механічні пастки” – використання відволікаючих жестів, фізичної дії на опонента. 

Деякі пастки організаційного характеру

ілюструють  упереджену або малокультурну тактику проведення суперечки, дискусії:

1. “Брати горлом” – не бажаючи сприймати тезу, людина підвищує тон, перебиває, не дає можливість висловити думку;

2. “Надати перше слово корифеям” – цілеспрямоване формування установки;

3. Обговорення тимчасово припиняється перед виступом людини, чия позиція не подобається;

4. Одних виступаючих жорстко обмежують у регламенті, інших – ні;

5. Використання заморення аудиторії для того, щоб без обговорення прийняти певну тезу; 
6. Інноваційне управління, роль у ньому логічного мислення
Студенту, який готується стати фахівцем з управління, слід звернути особливу увагу на практичну цінність логіки у новітньому інноваційному управлінні. 

У сучасному менеджменті цей вид управління сьогодні є надзвичайно поширеним. Концептуальна його особливість зокрема полягає у:

· перенесенні акценту на використання принципово нових прогресивних технологій;

· переході до випуску високотехнологічної продукції;

· прогресивних організаційних і управлінських рішень в інноваційній діяльності (це стосується як мікро-, так і макроекономічних процесів розвитку – створення технопарків, технополісів, проведення політики ресурсозбереження, інтелектуалізації всієї виробничої діяльності, софтизації та сервізації економіки).

Іншими словами, об’єк​тив​ні зміни в суспільному економічному розвитку призвели до принципово нової моделі розвитку економіки, для якої характерні нові риси та пріоритети. Важливу роль в житті сучасного суспільства стали відігравати галузі, що ґрунтуються на так званих “ви​со​ких технологіях”, а також галузі, що безпосередньо задовольняють потреби людей. Виробництво є більш зорієнтованим не на масового споживача, а на специфічні потреби окремих індивідів, тобто на невеликі за місткістю ринки. Високими темпами зростає чисельність підприємницьких структур, особливо малих та середніх підприємств, які спроможні швидко адаптуватися до вимог зовнішнього середовища. Швидкі темпи модернізації життя людей призводять до зростання вимог до якості товарів та послуг, до їх різноманітності. Відповідно, суспільство, стає більш відкритим та сприйнятливим до інновацій як засобу досягнення необхідного розмаїття. Відбувається переоцінка людського фактору в економіці: зростає роль творчих кадрів – людей, що володіють знан​нями і вміло їх використовують. Саме тому такі висококваліфіковані фахівці-інтелектуали є спонукають нововведення в сфері організаційної, науково-тех​нічної та екологічної культури. 

Нова модель економічного зростання, що ґрунтується на інноваційному типі розвитку, передбачає зміну самого поняття науково-тех​ніч​ного прогресу і науково-технічного розвитку. З’яв​ля​ються нові суспільні пріоритети: добробут, інтелектуалізація виробничої діяльності, використання високих та інформаційних технологій, екологічність. 

З викладеного слідує, що сучасна молода людина для досягнення успіху у своїй професійній діяльності повинна бути готовою до того, що реалії нового часу вимагатимуть від неї, насамперед саме високої культури мислення. Воно повинне бути різноплановим, багатоходовим і гнучким. Іншими словами, у сфері конкуренції виграватиме та людина, культура якої є високою, а мислення – високорозвинене, струнке і дисципліноване – логічне.
Висновки.

1. Доведення є сукупною формою мислення, призначеною для обґрунтування правильності суджень, істинність яких не є очевидною (тези) за рахунок тих суджень, які очевидно істинні (аргументи). Для грамотного доведення аргументи подаються за певною логічною формою (аргументація). 
2. В залежності від будови, доведення бувають прямі і непрямі, але всі вони повинні підкорюватися певним правилам, які випливають з законів логіки. 
3. Доведення хибності тези називається спростуванням. 
4. Найчастішими формами аргументації у професійній та повсякденній  практиці є суперечка і дискусія, які потрібно проводити цивілізовано за певними правилами, не вдаючись до пасток логічного, соціально-психологічного та організаційного характеру. 
Лекція 8.

Тема: Гіпотеза. Види гіпотез.

План

1. Сутність гіпотези.

2. Види гіпотез.

3. Доведення істинності гіпотез.

4. Пізнавальна роль гіпотези.

1. Сутність гіпотези.

Розбіжність і суперечність між картиною світу, яку пропонує наука, і реальним світом існувала й існуватиме завжди. Людина ототожнює картину світу, відображену у буденній свідомості та науці, з реальним світом. Суто психологічно піднятися над цим неможливо: знаючи, що світ нескінченно багатший, ніж здається, реальним ми вважаємо те, представлене в свідомості.

Наукова картина світу і відкриває людям очі на нього, і „закриває”, бо все те, що не узгоджується з наукою тієї чи іншої епохи, її (науки) парадигми, з великими труднощами проривається до людської свідомості.

Світ, в якому ми живемо (та й саме буття), сповнений численними невідомими законами, зокрема й такими, що не узгоджуються не лише із здоровим глуздом, а й з багатьма сучасними науковими уявленнями.

Об`єктивні закони, якими прихованими вони б не були, якось виявляються, і, з, рештою, певна, нехай надто віддалена, ланка їх вияву таки доходить до людської свідомості у формі явищ, які іноді не можуть бути пояснені існуючою системою знань. Виявляється, що невідоме не завжди вдається пояснити відомим.

Однією з форм осягнення таємниць таких явищ і є гіпотеза, хоча під гіпотезую в широкому значенні часто розуміють будь – яке припущення.

Гіпотеза – це форма мислення, що становить собою припущення про існування певного закономірного зв`язку між явищами, причини виникнення яких невідомі.

Часто гіпотезою називають і припущення про існування факту, який безпосередньо не спостерігається.

„Гіпотеза” – це поняття багатозначне, воно має принаймні такі три значення:

1. особливий ряд припущень про безпосередньо неспостережуванні форми зв`язку явищ або про причини, що породжують ці явища;

2. особливий ряд умовиводу, у формі якого відбувається висунення певного припущення;

3. складний засіб, який включає в себе як висунення припущення, так і його наступне доведення.
2. Види гіпотез.
Гіпотеза може претендувати на пояснення всієї множини досліджуваних явищ, частини цієї множини або окремого явища. З огляду на цю особливість їх відповідно поділяють на загальні, часткові  й одиничні.

Загальна гіпотеза – припущення про певні закономірності, які стосуються всієї множини явищ відповідної предметної сфери.

Науку цікавлять загальні закономірності, а наукові положення виражаються, як правило, у формі загальних суджень.

Часткова гіпотеза – припущення про певні закономірності, які стосуються тільки деяких елементів множини явищ відповідної предметної сфери.

Після з`ясування специфіки множини явищ, кожного з яких стосується передбачувана закономірнісь, часткова гіпотеза перетворюється на загальну. Схема цього перетворення така: „Деякі S є Р” – „Всі S, які мають ознаку к, є Р”.

Одинична гіпотеза – припущення, що стосується характеристики одного – єдиного предмета чи явища.

Прикладом тут можуть бути гіпотеза Дж. К. Максвелла про рух і структуру кілець Сатурна, гіпотеза про наявність планети – сусідки планети Уран тощо. 

Розрізняють ще й описові та пояснюючі гіпотези.

Описова гіпотеза – припущення про притаманні предмету властивості або форми зв`язку між спостережуваними предметами і явищами.

Ця гіпотеза намагається дати відповідь на питання: „Що становить собою даний предмет?”, або „Які властивості має даний предмет?”, або „В якому зв`язку перебувають данні предмети?”.

Пояснююча гіпотеза – припущення про причини виникнення досліджуваних явищ.

Вона відповідає на питання „Які причини виникнення даних явищ?”.

Розвиток сучасної науки свідчить про необхідність так званої математичної гіпотези. Це пояснюють тим, що для об`єктів, які вивчає сучасна наука, не завжди можна підібрати відповідні наочні образи, з якими маємо справу у повсякденному досвіді. Математична гіпотеза тісно пов`язана з феноменом, який називають мисленним експериментом.

Прагнучи відрізнити наукові гіпотези від усіх інших припущень і здогадів, турбуючись про максимальну ефективність гіпотез, учені намагаються визначити і сформулювати основні вимоги до цієї форми пізнання. Ось деякі з них:

1. принципова перевірюваність припущення, яке оголошується гіпотезою;

2. максимальна її загальність;

3. наявність передбачувальної сили;

4. принципова простота;

5. наступність, зв`язок висловлюваного припущення з попереднім знанням.

Об`єктивною основою перевірюваності наукової гіпотези є взаємозв`язок сутності і явища, зокрема та обставина, що „сутність являється”.

Під максимальною загальністю треба розуміти те, що гіпотеза має пояснювати не частину фактів, які цього потребують, а всю їх сукупність. Більше того, з гіпотези повинно виводитися за можливості й ширше коло явищ, зокрема й ті, що, як здається, і не перебувають у зв`язку з досліджуваними явищами. Причому наукова гіпотеза повинна пояснювати відповідні явища глибше і повніше, ніж будь – яке інше припущення.

Наявність передбачувальної сили гіпотези виявляється в її здатності здогадатися про існування закономірності, до цього невідомі науці, та існування ще не відомих явищ, аналогічних досліджуваним, і способів відкриття цих явищ.

Вимога щодо простоти гіпотези не суперечить тому фактові, що серед відомих гіпотез були й такі, що становили собою цілу систему знань, центральною ланкою якої, своєрідною синтезуючою ідеєю було відповідне припущення.

Під наступністю треба розуміти вимогу, згідно з якою гіпотеза не повинна суперечити сучасній науці. Доля істини в цій вимозі значна, проте й абсолютизувати таку заборону не можна, пам`ятаючи про історичну обмеженість людського пізнання, зокрема про феномен відносності істини.

Усі перелічені застереження потрібно враховувати хоча б для того, щоб відрізнити від наукової гіпотези надумані, довільні, цілком безпідставні, фантастичні припущення.

Не можна ототожнювати з гіпотезою тезу доведення. Гіпотеза відрізняється від тези доведення зокрема тим, що вона є висновком правдоподібного, недостовірного умовиводу.  Щоправда, вона, як і теза, потребує обгрунтування, проте рівень її ймовірності загалом вищий, ніж імовірність тези. Не належать до гіпотез і припущення, які є засобом, а не кінцевою тезою доведення.

Формулюванню гіпотези передують такі обставини:

1. виявлення явищ, причину виникнення яких неможливо виявити з допомогою відомих науці знань;

2. формулювання відповідної проблеми;

3. добір і нагромадження потрібних фактів;

4. попередній аналіз цих фактів, вивчення обставин, що передували досліджуваним явищам, і тих, які їх супроводжують. При цьому вдаються до найрізноманітніших методів – спостереження і експерименту, аналізу і синтезу, абстрагування і узагальнення тощо.

Будь – яка гіпотеза зароджується, виникає, проходить етап становлення і розвитку, і, зрештою, або обгрунтовується і стає справжнім науковим, достовірним знанням, або спростовується і поступається місцем іншій гіпотезі.

Процес формування гіпотези та її застосування проходить такі ступені:

1. початковий здогад, що, як правило, використовується як робоча гіпотеза;

2. уточнення й ускладнення початкового здогаду і формулювання наукової гіпотези;

3. виведення можливих наслідків з гіпотези, її основного припущення;

4. перевірка того, наскільки названі наслідки відповідають об`єктивній дійсності, виявленим фактам.

Зародження початкового досвіду є складним і суперечливим процесом освоєння інформації про відповідний фрагмент реальності. Та наскільки він часто має інтуїтивний чи напівінтуїтивний характер, логічні засоби, які використовуються у цьому процесі, не завжди усвідомлюють. Тому створюється видимість несподіваності виникнення цього здогаду, ніби він виникає з нічого. Історія науки свідчить, що більшість гіпотез постала в процесі міркування за формою аналогії та неповної індукції, хоча цю роль можуть виконувати і інші форми умовиводів, які з певних причин не спроможні забезпечити достовірні висновки.

Початкові здогади про природу досліджуваних явищ нерідко грунтувалися на умовиводі за аналогією. Помітивши, що дві групи явищ мають подібні властивості, й знаючи причини виникнення однієї групи явищ, припускають за аналогією, що й друга група зумовлюється, можливо, тією ж причиною. Це стосується багатьох гіпотез, зокрема гіпотез про природу блискавки, про анатомічну будову матеріального світу тощо.

Початковий здогад відрізняється від наукової гіпотези тим, що він менш обгрунтований, а тому й менш імовірний, простіший за своєю будовою, оскільки ще не став системою знань.

За умов дефіциту інформації про певний об`єкт іноді доводиться вдаватися до початкового здогаду як єдино можливого засобу хоч якось пояснити досліджувані явища, надати аналізові цих явищ упорядкованого цілеспрямованого характеру, систематизувати наявну інформацію. Тому здогад у його первісному чи дещо досконалішому вигляді часто використовують як робочу гіпотезу, яка, не претендуючи на статус головної відповіді на питання про природу досліджуваних явищ, вважаючись заздалегідь тимчасовим припущенням, разом з тим дає можливість розпочати організований і цілеспрямований процес дослідження відповідних явищ, згрупувати їх, дати попереднє пояснення.

Перетворення робочої гіпотези на наукову пов`язане з пошуками найзагальнішого припущення, здатного найповніше і найглибше пояснити досліджувані явища, передбачити і виявити нові факти. При цьому робоча гіпотеза часто зазнає змін – виправляється, уточнюється, доповнюється, відкидається, і тоді на зміну їй приходить інша гіпотеза з розряду конкуруючих. Трапляється, що з трансформованої робочої гіпотези в наукову остання розгортається в складну, розгалужену систему знань.

Відмінність між початковим здогадом, робочою і науковою гіпотезами часто має умовний характер.

3. Доведення істинності гіпотези.

Будь – яка гіпотеза має ймовірний характер, а тому потребує перевірки на істинність. Існує кілька способів доведення гіпотези. Найпоширеніший – виведення з неї наслідків і їх верифікація, тобто перевірка з фактами.

Сформулювавши гіпотезу, намагаються вивезти з неї якомога більше наслідків. При цьому ступінь імовірності гіпотези буде тим вищий, чим різноманітнішими і численнішими виявляться наслідки, виведені з цієї гіпотези, і чим більше вони будуть перевірені відповідними фактами. Міркують: якщо наше припущення відповідає дійсності і гадана закономірність справді існує, то вона якось повинна виявлятись. Потім роблять висновок про те, якими мають бути ці вияви, і намагаються їх віднайти або викликати до життя з допомогою експериментів. Виявлення таких явищ, безумовно, підвищує імовірність припущення, але не завжди може бути достатньою підставою для обгрунтування істинності гіпотези, оскільки ці явища можуть бути спричинені і іншими обставинами. Формалізувавши міркування, в якому рухаються від істинності наслідків до істинності підстави, одержимо неправильну форму стверджувального модусу умовно – категоричного умовиводу.

Щоб домогтися необхідного висновку про істинність гіпотези на основі знання істинності наслідку, треба, щоб гіпотеза була достатньою і необхідною підставою для наслідку, а наслідок, у свою чергу, був достатньою і необхідною умовою для визнання істинності підстави. З цією метою з гіпотези намагаються вивести не один, а кілька наслідків, які у сукупності можуть встановити не тільки необхідну, але й достатню умову для того, щоб їх істинність була достатньою підставою для визнання істинності гіпотези.

Існують і інші способи доведення гіпотез. Так, одиничну гіпотезу підтверджують безпосереднім виявленням того предмета, існування якого передбачали в гіпотезі.

Важко перебільшити роль практики в процесі доведення гіпотези. За певних умов перевірка гіпотези може сприяти тому, що вона з імовірного припущення перетворюється на обгрунтоване, достовірне знання.

Гіпотезу, як імовірне знання можна піддавати сумніву  спростуванню. Вона піддається сумніву вже тоді, коли вступає в суперечність хоча б з одним фактом.

Спростування гіпотези здійснюють, фальсифікуючи наслідки, які з неї випливають. При цьому слід не забувати, що як відшукання фактів, що відповідають виведеним з гіпотези наслідкам, не завжди є достатньою підставою для оголошення гіпотези істинною, так само невиявлення очікуваних фактів не завжди свідчить про те, що гіпотезу спростовано. Спростованою її можна вважати лише тоді, коли буде точно виявлено, що фактів просто більше не має, а їх взагалі не може бути, оскільки це суперечить об`єктивним законам.

В процесі розв`язання складних проблем часто пропонують не одну, а дві й більше гіпотез. Оскільки ж істина одна, то зрозуміло, що кілька гіпотез не можуть бути одночасно істинними. Виникає необхідність вибирати одну з декількох гіпотез.

Судове дізнання підпорядковується тим самим законам логіки, що й будь – яке інше. В судовому слідстві при поясненні окремих фактів чи сукупності обставин часто висувають не одну, а декілька гіпотез, в яких по різному пояснюють ці факти. Такі гіпотези називають версіями.

Версія в судовому слідстві – одне з можливих припущень, яке пояснює походження або властивості окремих обставин злочину або подію злочину загалом.

4. Пізнавальна роль гіпотези.

В процесі пізнання і практичної діяльності люди відкривають все нові і нові явища. Переважна їх більшість осмислюється завдяки існуючим науковим теоріям. Проте впродовж історії траплялися і будуть траплятися явища, які не можна пояснити за сучасного стан науки. В таких ситуаціях не можна обійтися без припущень про причини цих явищ чи характер зв`язку між ними, бо це єдина можливість згрупувати ці таємничі явища, дати їм попереднє пояснення.

Гіпотезу не дарма вважають формою розвитку знань. Кожна форма мислення є не тільки формою існування, а й формою розвитку знань, та це передусім стосується гіпотези. Існування знань у формі гіпотез  має минущий характер. Зрештою, це знання набуває іншого статусу – стає законом науки чи теорією, або відкидається.

Будь – яке знання має на перших порах гіпотетичний характер. Наукові теорії з`являються на світ у вигляді гіпотез. Не має жодної наукової теорії, яка б не пройшла б стадії здогаду, гіпотези. Іншими словами, гіпотеза є неминучим етапом складного процесу виникнення, становлення і розвитку наукового знання. До того ж існуючі наукові теорії розширюються, поглиблюються і конкретизуються завдяки включенню до них нових положень, які добуваються за допомогою гіпотез.

Жодна наука не може обійтися без гіпотез, навіть математика, хоча вона й має справу із специфічними явищами, не завжди доступними для безпосереднього сприймання і верифікації.

Розуміння того, що наукове пізнання неминуче проходить етап здогаду, дає можливість нейтралізувати негативний вплив думок, у яких деякі вчені висловлюють скептичне ставлення до гіпотез як таких форм мислення, що мають усього лише ймовірний характер.

Значення тієї чи іншої гіпотези з`ясовується її придатністю до розв`язання актуальних проблем, які стоять перед наукою і суспільною практикою. Про неоціненну роль наукових передбачень свідчать гіпотеза М.Коперника про геліоцентричну систему світу, гіпотеза Ч.Дарвіна про походження людей, теорія відносності А.Енштейна.

Евристична роль гіпотези в розвитку наукового знання наочно дає про себе знати в гіпотетико – дедуктивних теоріях. Ці теорії є неповними, завдяки чому відкриваються можливості для їх розширення і конкретизації, за рахунок додаткових гіпотез, прикладних моделей, теоретичних моделей експериментальних установок. Усе це забезпечує широкий діапазон і гнучкість застосування гіпотез та інших розвинутих форм науково – теоретичного знання для осягнення складних об`єктів матеріального світу.

Гіпотетико – дедуктивні міркування грунтуються на виведені висновків з гіпотез та інших засновків, істинне значення яких невідоме.

Залежно від типу засновків гіпотетико – дедуктивні міркування можна поділити на три основні групи:

1. міркування, засновками яких є гіпотези і емпіричні узагальнення;

2. гіпотетико – дедуктивні міркування, засновки яких суперечать точно встановленим фактам або теоретичним принципам. Використовуючи припущення як засновок, можна одержати висновок, що суперечить відомим фактам. Так можна переконати опонента у хибності його припущень;

3. гіпотетико – дедуктивні міркування, засновниками яких є судження, що суперечать усталеним поглядам і переконанням.

Гіпотетико – дедуктивний метод глибоко проник в методологію сучасного природознавства. Гіпотетико – дедуктивна модель добре описує формальну структуру теорії, проте не враховує деякі інші їх особливості і функції, ігнорує генезис гіпотез і законів, які виступають їх засновниками. Тому така модель служить передусім засобом для аналізу логічної структури сформованої природничо – наукової теорії.

З логічної точки зору, гіпотетико – дедуктивна система становить собою ієрархію гіпотез, ступінь абстрактності й загальності яких зростає в міру віддаленості їх від емпіричної бази. На вершині розташовуються гіпотези, що мають найзагальніший характер. За ними найбільша логічна сила. З них виводяться гіпотези нижчого рівня. На найнижчому рівні перебувають гіпотези, які можна зіставити з емпіричною дійсністю.

Гіпотетико – дедуктивний метод дає можливість дослідити структуру і взаємозв`язок між гіпотезами різного рівня, характер їх підтвердження емпіричними данними. 

Різновидом гіпотетико – дедуктивного методу можна вважати математичну гіпотезу, яку використовують як важливий евристичний засіб для відкриття закономірностей.

У процесі наукового дослідження найважче завдання полягає у відкритті й формулюванні принципів й гіпотез, які є основою для всіх подальших висновків. Гіпотетико – дедуктивний метод відіграє в цьому процесі допоміжну роль.

Про велике пізнавальне значення гіпотези свідчить історія науки.   
Контрольні запитання до теми:
1. яке значення має термін „гіпотеза”?

2. що характерне для гіпотези як форми розвитку знань?

3. яким умовам повинна відповідати гіпотеза?

4. які види гіпотез Ви знаєте?

5. чим робоча гіпотеза відрізняється від наукової?

6. що таке версія?

7. яка будова гіпотези?

8. що значить побудувати гіпотезу?

9. як відбувається перевірка гіпотези?

10. в чому полягає спростування (фальсіфікація) гіпотези?

11. яку роль відіграє гіпотеза?

12. в якому зв`язку перебуває гіпотеза з іншими формами пізнання?

13. які ви знаєте гіпотези про загадку Тунгуського метеорита?

14. чому Д.Мендєлєєв тривалий час називав створену ним періодичну систему хімічних елементів гіпотезою?

15. які Ви знаєте гіпотези про виникнення Сонячної системи, життя на Землі, людини?

16. що мав на увазі І.Ньютон, зауваживши, що він не будує гіпотез?

17. які ви знаєте гіпотези про причини злоякісних пухлин?

18. які Ви знаєте висловлювання Й.В. Гете, в якому він порівнює гіпотезу з риштованням, яке зводиться перед спорудою і зноситься тоді, коли будинок готовий?

19. яку гіпотезу І.Ньютона спростував Л.Фуко?

20. кому належить гіпотеза про „планетарну” будову атома?
                                        Матеріал для роздумів.
Гіпотезу визначають по різному. Однією з причин є багатозначність цього терміна. Немає одностайності і в розумінні різних його значень. Наприклад:

„Гіпотеза” – 

1. особливого роду припущення про безпосередньо неспостережувані форми зв`язку явищ або причин, що утворюють ці явища;

2. особливого роду умовивід, у формі якого висувається припущення;

3. складний засіб, що включає в себе висунення припущення і його наступне доведення.

„Розрізняють гіпотезу як метод розвитку наукового знання, що включає в себе висунення і наступну експерементальну перевірку припущень, і як структурний елемент наукової теорії”.

„Крім тлумачення терміна „гіпотеза” як проблематичного, ймовірнісного знання, в логічній літературі виділяють ще два його значення:

· гіпотеза в широкому значенні слова – як здогад про що – небудь…

· гіпотеза в вузькому розумінні слова…”

 Наведені цитати свідчать про недовершеність роботи щодо осмислення сутності гіпотези. 

Поділ значень поняття гіпотези на припущення, умовиводи і складні засоби не витримує критики вже тому, що тут порушено правило стосовно однієї основи поділу понять.

Гіпотеза є формою мислення. Вона може бути і методом пізнання, дороговказом в лабіринті пізнання. Методи пізнання вивчає філософія.

Логіка як наука про форми і закони мислення не може не цікавитися гіпотезою як формою мислення.

Гіпотеза як форма мислення є судженням або системою суджень. Специфіка власне структури судження – гіпотези відсутня. Але це судження має гіпотетичний характер, далеко не кожне ймовірне судження є гіпотезою.

У питанні про найближчій рід стосовно поняття гіпотези майже немає розбіжностей. Найближчим родом вважають „ймовірне припущення”, „наукове припущення”, „припущення особливого роду”. „Наукове припущення” означає, що наука відіграє роль означення.

У визначені гіпотези відсутня видова відмінність.

Деякі автори вважають, що гіпотезою є тільки припущення, яке відповідає цілій вимог. При цьому останні фактично і виконують роль видової відмінності. За такого підходу зміст поняття гіпотези збагачується, а обсяг, звичайно, звужується. Тому, якщо керуватися цим визначенням, то немало змістовних припущень не сягнуть статусу гіпотез.

Програма практичної підготовки до семінарських занять
Для засвоєння програми курсу “ТРАДИЦІЙНА ЛОГІКА” студентами передбачено виконання практичних завдань з основних тем курсу: “Предмет і значення логіки”, “Поняття”, “Судження”, “Умовивід”, “Логічні основи теорії аргументації”, мета яких - сприяти глибшому розумінню теоретичних питань, формуванню навичок творчого застосування знань з логіки. Логічна культура мислення студентів-гуманітаріїв є необхідною складовою їх професійної підготовки. 

У ході підготовки до практичних занять студенти повинні вивчити запропоновані розділи навчальних посібників, відповісти на теоретичні питання, після чого виконати практичні завдання. Розв’язання практичних задач сприятиме формуванню у студентів навичок конкретного використання знань з логіки з метою фахової підготовки. Розв’язання задач слід обґрунтовувати засобами логіки та інструментальним апаратом освоюваної спеціальності. 

Окрім теоретичних питань і практичних вправ, у практикум з логіки включено: список літератури до кожної теми, запитання для самоконтролю, логічний словник та перелік видів самостійної роботи. 
Семінарське заняття 1.
Тема: Предмет і значення логіки. Історія логіки.
Тема “Предмет і значення логіки” відкриває курс формальної логіки та окреслює межі науки про закони і форми оперування правильним мисленням. Готуючись до теми, студентам особливу увагу слід звернути на питання, присвячені традиційній та сучасній логіці та  співвідношенню логіки та мови.
Мета заняття – пояснити сутність і специфіку логіки як науки, з’ясувати різницю між логікою формальною і діалектичною, довести, що логічна грамотність – необхідна риса освіченості, познайомитися з мовою логічних висловлювань. 

План
1. Мислення як предмет вивчення логіки.

2. Поняття про логічну форму і логічний закон.

3. Істинність думки і формальна правильність.

4. Традиційна і сучасна логіка.

5. Логіка і мова.
Практичні завдання

1. Визначити дескриптивні і логічні терміни в судженні: “Всі організми є одноклітинними або багатоклітинними”.

2. Визначити, до яких семантичних категорій слід віднести наступні вирази: 

              а) листя, яке впало на землю; 

              б) листя впало на землю;

              в) ви підете  сьогодні в бібліотеку? 

              г) брат Іван.

3. Запишіть у символічній формі наступні мовні вислови:

       а) якщо у мене буде вільний час і я складу іспит з філософії і психології, то я поїду відпочивати в Карпати або на Кавказ;

б) якщо людина з дитинства і юності своєї не давала нервам панувати над собою, то вони не звикнуть дратуватися і будуть її слухатися (К.Д.Ушинський);

в) спостерігати несправедливість і мовчати – це означає самому брати участь у ній;

г) якщо я ввечері піду в театр, або в кіно, або в гості, то я не підготуюся до семінару, не висплюсь і буду погано відповідати;

д) пошуки ворога тривали вже три години, але результатів не було, бо ворог нічим себе не виказував;

е) якщо хворому після розмови з лікарем не стає краще, то це не лікар.

4. Що в цих міркуваннях є істинним,  що хибним, а що неправильним: 

      а) є три типи темпераментів – сангвінічний, флегматичний,

      холеричний. Встановлено, що мій темперамент не належить ні до

      сангвінічного, ні до флегматичного. Отже, він холеричний;

б) деякі люди талановиті. Отже, деякі з талановитих є людьми;

в) кожен іменник відповідає на питання “хто?” або “що?” Слово “він” відповідає на питання “хто?” Отже, це слово – іменник.
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Контрольні запитання до теми

1. Яке значення має термін “логіка”?

2. Що є предметом вивчення логіки як науки?

3. Чим відрізняється сучасна логіка від традиційної?

4. Які міркування називаються правильними?

5. Чим відрізняється штучна мова від природної?

6. Яку роль відіграє логіка як наука?

7. Яке значення має знання логіки?
Логічний словник
Формальна логіка. Метод формалізації. Логічна форма. Мова штучна. Природна мова. Ім’я. Знак. Денотат. Концепт. Функціональні знаки. Логічні терміни: кон’юнкція, диз’юнкція, заперечення, імплікація, еквіваленція, квантори.
Семінарське заняття 2.
Тема: Історія логіки.

Мета заняття – пояснити сутність і специфіку логіки як науки, з’ясувати різницю між логікою формальною і діалектичною, довести, що логічна грамотність – необхідна риса освіченості, познайомитися з мовою логічних висловлювань. 
План

1. Логіка стародавнього світу.

2. Логічні ідеї Середньовіччя та епохи Відродження.

3. Логіка Нового часу.

4. Логіко-філософська думка в Україні.

5. Сучасна логіка та її напрями.
Практичні завдання

Завдання 1. Проаналізуйте логічні ідеї в Стародавньому світі (Близький Схід, Індія, Китай).

Завдання 2. Що Ви знаєте відносно проблем теорії пізнання та логіки в Стародавньої Греції?

Завдання 3. Проаналізуйте основні логічні ідеї мислителів Середньовіччя та епохи Відродження.

Завдання 4. Дайте короткий аналіз розвитку логічних ідей в епоху Нового часу.

Завдання 5. Що Ви знаєте про діалектичну логіку?

Завдання 6. Проаналізуйте розвиток української логіки ХІХ-ХХст. у контексті світової логічної думки.
Завдання 7. Результатом виконання запропонованих завдань в процесі самостійного вивчення теми з історії логічних вчень є заповнення таблиці “Хто є хто” за поданим зразком.
«ХТО Є ХТО?» 
	№ п/п
	Відомі імена з історії логіки
	Їх держава, етнічна,національна приналежність
	Період життя та діяльності
	Школа, течія, до яких він належав
	Їх внесок у розвиток логіки

	Зразок для виконання

	1
	Гаутама (Готама)
	Індійський логік та філософ
	Середина I тисячоліття
	Засновник школи ньяя
	Ідея п”ятичленового силогізму: теза, засада, застосування, вивід. Істину можна досягти через логічний вивід: авторитет, порівняння

	2
	Парменід
	?
	?
	?
	?

	3
	Зенон Елейський
	?
	?
	?
	?

	4
	Протагор
	?
	?
	?
	?

	5
	Сократ
	?
	?
	?
	?

	6
	Платон
	?
	?
	?
	?

	7
	Аристотель
	?
	?
	?
	?

	8
	Хрисіпп
	?
	?
	?
	?

	9
	Гален
	?
	?
	?
	?

	10
	Порфирій
	?
	?
	?
	?

	11
	Боецій
	?
	?
	?
	?

	12
	Абеляр
	?
	?
	?
	?

	13
	Ібн-Сіна
	?
	?
	?
	?

	14
	Маймонід
	?
	?
	?
	?

	15
	Ф.Бекон
	?
	?
	?
	?

	16
	М.Кузанський
	?
	?
	?
	?

	17
	Р.Декарт
	?
	?
	?
	?

	18
	Г.В.Лейбніц
	?
	?
	?
	?

	19
	Д.С.Мілль
	?
	?
	?
	?

	20
	І.Кант
	?
	?
	?
	?

	21
	Гегель
	?
	?
	?
	?

	22
	Д.Буль
	?
	?
	?
	?

	23
	А.М.Тьюрінг
	?
	?
	?
	?

	24
	Б.Рассел
	?
	?
	?
	?

	25
	К.Гедель
	?
	?
	?
	?

	26
	К.Твардовський
	?
	?
	?
	?

	27
	А.Марков
	?
	?
	?
	?

	28
	Л.Вітгенштейн
	?
	?
	?
	?

	29
	К.Шеннон
	?
	?
	?
	?

	30
	П.В.Копнін
	?
	?
	?
	?


Завдання 8. Аналітичний тест до теми 1.
1. Визначте, яку логічну форму мислення відображують такі вирази:

а) найбільший океан світу________________________________________

б) йде дощ_____________________________________________________

в) студент 1-го курсу МДУ ім. В.О. Сухомлинського_________________

__________________________________________________________________

г) якщо всі студенти навчаються, то деякі з осіб, що навчаються, є студентами________________________________________________________

д) або дощ, або сніг, або буде, або ні_______________________________

2. За допомогою алфавіту мови логіки висловлювань формалізуйте такі вирази:

 а) він склав залік логіки, з історії України та інформатики____________

__________________________________________________________________

б) буде дощ, або сніг____________________________________________

__________________________________________________________________

в) зараз буде заняття з логіки або з історії__________________________
__________________________________________________________________

г) невірно, що сьогодні сонячна погода
д) якщо 4х4, то буде 16___________________________________________

е) невірно, що він склав іспит з теорії політичних вчень та української мови

є) якщо добре вчитися, можна багато чого досягти у житті_____________

Усі завдання є обов’язковими для виконання!
Семінарське заняття 3.
Тема: Логічний аналіз понять

             Тема “Поняття” закладає фундамент успішного вивчення курсу логіки. Вивчаючи тему, необхідно звернути особливу увагу на питання про поняття як форму відображення дійсності та на мовні засоби вираження понять.

Мета заняття: надати студентам теоретичні знання, які сформують у них чітке уявлення про структуру поняття, його складові частини, про логічні дії над поняттями: визначення та його види, класифікація, їх роль у навчальному процесі та науковому пізнанні, а також про операції з класами (обсягами понять).

У результаті успішного засвоєння теми студенти повинні знати : 

· що таке поняття та ім’я, які їх мовні вирази;

· які характерні ознаки поняття, його структурні елементи;

· види понять та типи відношень між обсягами понять;

· логічні операції з поняттями та правила їх виконання.

       У результаті засвоєння теоретичного матеріалу та відпрацювання його на практиці студент повинен уміти: 

· виявляти головні поняття у тексті, з’ясовувати їхню структуру, встановлювати відношення між ними;

· логічно правильно поділяти, класифікувати, визначати поняття;

· знаходити помилки у поділах, класифікаціях, визначеннях, критикувати їх і не припускатися їх у своїх міркуваннях.

      Знання матеріалу даної теми повинно допомогти сформувати у студентів наступні практичні навички: 
· аналізувати професійну термінологію;

· уникати помилок в процесі міркування, пов’язаних з логічними операціями визначення, класифікації, поділу понять;

· висловлювати свої думки у логічно правильний спосіб.
План
1. Поняття як форма мислення. Вираження понять у мові.
2. Структура понять, зміст та обсяг понять.
3. Види понять.
4. Відношення між поняттями.
5. Визначення як логічна дія.
6. Поділ понять. Класифікація.
7. Обмеження та узагальнення понять.
Практичні завдання
1. Навести приклади понять, виражених: а)одним словом; б) словосполученням.
2. Навести приклади різного словесного вираження одного й того ж поняття.
3. Навести приклади слів, кожне з яких може виразити декілька понять.
4. Повністю охарактеризуйте поняття:

	· безкорисливість;    
· сім’я;
· фінансист;
· держава;

	· кредит; 
· демонтаж;
· колектив;
· політика.
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Знайдіть поняття, що перебувають у відношеннях,  які зафіксовані графічними  схемами:                                                                                           
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6. Самостійно визначте такі поняття: “екзамен”, “освіта”, “виховання”,
   “культура”, “етика”, “естетика”, “філософія”, “політологія”.
7. Наведіть приклади неправильних визначень.
8. Наведіть приклади дихотомічного поділу і класифікації.
9. Узагальніть і обмежте поняття: “підручник”, “речення”, “письменник”,
   “держава”, “закон науки”, “сіамська домашня кицька”.
10. Проведіть операції додавання, множення та віднімання наступних понять   і відтворіть її графічно, заштрихуйте обсяг поняття здобутого унаслідок  множення, додавання і віднімання: “Студент економічного вузу”, “Студент юридичного вузу”, “студент”, “відмінник”, “фінансист”, “юрист”,  “викладач”.
Література
1. Гетманова А.Д. Логика. - М., 2006. - С. 25-69.
2. Хоменко І.В.,  Алексюк І.А. Основи логіки. - К.,1996. С.56-95.
3. Івін О.А. Логіка. - К., 2010. - С. 45-67.
4. Мельников В.Н. Логические задачи. - Киев-Одесса, 1989.-С.5-59.
5. Упражнения по логике. – М., 1993, - С. 4-18.
6. Краткий словарь по логике. - М.,  1991.
7. Ивлев Ю.В. Курс лекций по логике.  - М., 1988, - С.89-105.
8. Середа В.Ю. Вчись мислити логічно. - К., 1989. - С. 28-36.
9. Тофтул М.Г. Логіка. – К., 2010. – С.20-63.
Додаткова  література
1. Войшвилло Е.К. Понятие как форма мышления: логико-гносеологический анализ.- М., 1989.
2. Горский Д.П. Определения, их виды и правила //Логика научного познания. - М., 1987.
3. Горский Д.П. Определение. - М., 1974.
4. Лакофф Дж. Мышление в зеркале классификаторов //Новое в зарубежной лингвистике. - М., 1988. - Вып.23. - С. 12-51.
5. Саная К.Д. О понятиях с “пустым объемом” //Саная К.Д. Дедуктивные умозаключения в процессе познания. - Тб., 1989. – С. 101-105.
6. Петров. Ю.А. Азбука логичного мышления. - М., 1991. - С. 8-45. 

7. Ивин А.А. По законам логики. - М., 1983. - С.61-118.
8. Горский. Д.П. Обобщение и познание. - М.,  1985.
9. Яскевич Я.С. В поисках идеала строгого мышления. - Минск, 1989. - С.6-29, 30-42.            
Контрольні запитання до теми
1. Що таке мислення?
2. Які характерні риси абстрактного мислення?
3. Що таке форми мислення?
4. Яка роль мови в абстрактному мисленні?
5. Яка думка називається істиною, а яка хибною?
6. Що таке поняття як форма мислення?
7. Що називається ознакою предмета? В чому відмінність істотних ознак від   неістотних?
8. Які основні прийоми утворення понять?
9. Що таке зміст та обсяг поняття та в якому взаємовідношенні вони   знаходяться?
10. На які види поділяються поняття?
11. У чому суть логічних дій узагальнення і обмеження понять?
12. Які вам відомі відношення між поняттями?
13. Що таке поділ поняття? Які види поділу ви знаєте?
14. Які помилки можливі при порушенні правил поділу понять?
15. У чому полягає сутність операції визначення понять? Які види визначень ви знаєте?
16. Які вимоги висуває логіка до операції визначення понять? Які логічні помилки можливі при порушенні цих правил?
17. Назвіть прийоми, що подібні до визначення і які інколи замінюють його.
18. Яке значення визначення та поділу в науці та навчальному процесі?
19. Які вам відомі основні закони множин?
Логічний  словник
 Ознака. Істотна ознака. Форма мислення. Поняття. Логічна структура поняття. Зміст поняття. Обсяг поняття. Види понять. Відношення між поняттями. Коло Ейлера. Логічна дія. Визначення понять. Види визначень. Правила визначень. Помилки у визначенні. Прийоми подібні до визначення. Поділ понять. Види поділу. Класифікація. Правила поділу. Помилки в поділі понять. Обмеження. Узагальнення.

Семінарське заняття 4.
 Судження як форма мислення. Розподіленість термінів у категоричних судженнях 

         При вивченні теми слід звернути увагу на відмінність судження від поняття - за структурою та засобами вираження у мові. 
Мета заняття: уточнити особливості судження, речення, висловлювання, запитання, відповіді, проблеми, задачі; зрозуміти зв’язок модальних категорій і видів модальностей, а також зв’язки та відношення, що мають місце в простих і складних модальних судженнях; опанувати способи взаємної визначеності та їх вираження за допомогою логічних зв’язок та кванторів; розглянути види модальностей  в тісному зв’язку з питанням їх вираження мовними засобами.

У результаті опрацювання теми студенти повинні знати:

· що таке судження як форма мислення та його мовні вирази;
· структуру судження, основні види простих та складних суджень:
· судження та висловлювання: подібне та відмінне між ними;
· логічні сполучники та дескриптивні терміни.
     Засвоєння теоретичних знань сформує у студентів уміння: 

· виявляти логічну структуру висловлювань і на підставі цього витлумачувати їх;

· виконувати логічну операцію розподіленості термінів у судженнях; представляти це у вигляді графічних схем;

· відрізняти судження від висловлювання; записувати висловлювання за допомогою алфавіту логіки предикатів та сполучників алгебри висловлювань;

· будувати таблиці істинності та встановлювати  за їх допомоги види логічних відношень між висловлюваннями. 

Практичні навички студентів в результаті опанування цієї теми:

· міркувати відповідно до законів логіки;

· знаходити помилки в текстах і міркуваннях інших людей, пов’язані з їх порушенням;

· чітко висловлювати свою думку та конструювати коректну аргументацію. 
План
1. Судження й речення. Види суджень.

2. Класифікація категоричних суджень.

3. Правила розподілу термінів у категоричних судженнях.

4. Відношення між категоричними судженнями за «логічним квадратом».

5. Модальні судження та їх види.

Питання для самоперевірки

1. Що таке судження і як вони класифікуються?

2. Що таке «логічний квадрат»?

3. Як розподіляються терміни в категоричних судженнях?

Поміркуйте:

1. Чи є на ваш погляд різниця між атрибутивними, екзистенційними судженнями та судженнями з відношеннями? Наведіть приклади цих видів суджень?

2. В чому полягає пропозиційна або висловлювана функція судження?

3. Чи можна проводити операції із простими судженнями та які з них вам відомі?

Розкрийте зміст понять : Судження, речення, висловлювання, атрибутивні, екзистенціальні судження, судження з відношеннями, «логічний квадрат», терміни судження, суб’єкт судження, предикат судження, розподіл термінів.

Зверніть увагу: Саме судження можна оцінити як істинне чи хибне. Отже, ця тема має особливе значення в курсі класичної логіки.

Форми контролю:  перевірка конспектів, групове тестування, поточна контрольна робота, захист рефератів. 

Теми рефератів:

1. Судження як форма мислення.
2. Судження та пропозиція.
3. Класифікація суджень.
4. Кількість та якість простих суджень.
5. Розподіл термінів у категоричних судженнях.
Практичні завдання:

1.  Визначте вид судження, його терміни і розподіленість термінів у таких судженнях:

а) інколи студенти запізнюються на заняття;

б) усі студенти зобов'язані складати заліки та іспити;

в) курчат рахують восени;

г) більшість громадян України одержали приватизаційні сертифі​кати;

д) засоби масової інформації є четвертою владою.

2.  Визначте кількість і якість таких висловлювань, звівши їх до одного з 4-х типів (А, Е, І, О):

а) усім людям потрібен мир;

б) ніхто його не розумів;

в) один у полі не воїн;

г) ніхто не хотів помирати;

д) Основний Закон держави — це Конституція.

3. У наведених нижче прикладах встановіть тип висловлювання (А, Е, І, О), покажіть відношення між термінами за допомогою діаграм Ейлера і встановіть розподіленість термінів:

а) безглуздо заперечувати роль фантазії у найточнішій науці;

б)  ніякі тенденції суспільного розвитку не здійснюються самі по собі;

в) деякі письменники — депутати Верховної Ради України;

г) багато людей не мають вищої освіти;

д) не буває великих справ без великих перепон.
4. Визначте логічні відношення між судженнями (А. Е, І, О) за допомогою «логічного квадрата»:

а) деякі підприємства не є рентабельними;

б) жодне підприємство не є рентабельним;

в) деякі підприємства є рентабельними;

г) всі підприємства є рентабельними.

5. Визначте вид модальності у таких судженнях:

а) ніколи не турбуй іншого тим, що ти можеш зробити сам;

б) неможливо побудувати вічний двигун;

в)  необхідно дотримуватися правил поведінки в місцях громад​ського призначення;

г) перехід людей через вулицю дозволяється при зеленому світлі;

д) з появою ЗМІ спростилась проблема розповсюдження інформації.
6. З наведених суджень утворіть протилежні:

а) деякі філософи не є діалектиками;

б) рух і спокій невіддільні;

в) не всі студенти є підприємцями;

г) жодна мрія людини не є здійсненною;

д) громадянин Петренко — чудова людина.

7. Наведіть п’ять прикладів речень, які не містять у собі судження.
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Наведіть свої приклади суджень, відношення між термінами яких відповідає поданим схемам:
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                а)                    б)                      в)                          г)                          д)

                        е)                                  

Література

1. Гетманова А.Д. Логика. - М., 2006. - С. 70-97.
2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика.- М., 2007. - С. 57-117.
3. Тофтул М.Г. Логіка. – К., 2010. – С.64-110.

4. Жеребкін В.Є. Логіка. – К., 2002. - С. 62-92.
5. Хоменко І.В., Алексюк І.А. Основи логіки. - К., 2006. - С. 96-164.
6. Івін О.А. Логіка. - К., 2006. - С. 88-141.
7. Упражнения по логике.  - М., 1993. – С.  19-33.
8. Краткий словарь по логике. - М., 1991.
9. Середа В.Ю. Вчись мислити логічно. - К., 1989. - С. 56-82.
10. Жоль К.К. Методы научного  познания и логика (для юристов). - К., 2001. 
Додаткова література
1. Гжегорчик А. Популярная логика. - М., 1979. - С. 13-24; 53-67. 

2. Бродский И.Н. Отрицательные высказывания. - Л., 1973. - С. 3-37, 64-71.
3. Бондаренко В.Н. Отрицание как логико-грамматическая категория. - М., 1983. - С.6-78. 

4. Войшвилло Е.К. Символическая логика: классическая и релевантная.-М., 1989. 

5. Ивлев Ю.В. Модальная логика.  - М., 1991.

6. Курбатов В.И. Логика в вопросах и ответах. – Ростов-на-Дону, 1997. – С.40-49.
7. Нестандартные семантики неклассических логик. - М., 1986.
8. Ишмуратов А.Т. Логический анализ практических рассуждений. - К.,1989.
9. Петров Ю. А. Культура мышления. - М., 1990. - С. 42-67.
10. Белнап Н., Стил Т. Логика вопросов и ответов. - М., 1981.
11. Кенгес-Маранда Е. Логика загадок  / Пословица. Загадка: структура, смысл, текст. - М., 1978.
Контрольні запитання до теми
1. Що таке судження як форма мислення?
2. Які види суджень ви знаєте?
3. Яка структура атрибутивних суджень?
4. В чому полягає різниця між атрибутивними судженнями, судженнями з відношеннями та судженнями існування? Наведіть приклади цих видів суджень.
 5. На які види поділяються атрибутивні судження за кількістю та якістю?
 6. Що таке розподіленість термінів у  судженні?
 7. Що таке логічна операція?
 8. Що таке кон’юнкція, диз’юнкція, імплікація, еквіваленція?
 9. Які  логічні відношення між судженнями розглядаються за допомогою      “логічного квадрата”?
 10. У чому полягає сутність методу таблиць істинності?
11. Що таке “модальне висловлювання”, яка його структура? Чим відрізняється модальне висловлювання від інших видів суджень?
12. Яка роль суджень у науці і в навчальному процесі
Логічний  словник
Судження. Речення. Висловлювання.  Запитання. Відповідь. Структура судження. Суб’єкт судження. Предикат судження. Зв’язка. Види суджень: просте (атрибутивне, за відношеннями, існування), складне. Категоричне, умовне, розділове судження. Модальність. Модальні категорії: необхідно, можливо, випадково, верифіковано, дозволено, ймовірно, фальсифіковано, довірливо, обов’язково, заборонено, дозволено, байдуже. Види модальностей: логічна, онтологічна, алетична, епістемічна, деонтична.

                                  Семінарське заняття 5.
Тема : Умовивід як форма мислення. Безпосередні умовиводи. Простий категоричний силогізм

Мета заняття - сприяти формуванню глибоких та міцних знань з теорії умовиводів; стійких навичок розрізнювання видів умовиводів; уміння правильно будувати умовиводи; свідомо оперувати ними в ході вирішення пізнавальних і практичних завдань; виділяти структуру міркування; виражати їх логічними засобами; перевіряти правильність побудованих схем міркувань засобами логіки висловлювань та логіки предикатів; здійснювати із застосуванням логічних засобів аналіз текстів на філософську, спеціально-наукову і суспільно-політичну тематику з метою виявлення логічних основ їх переконливості та обґрунтованості.
Основні проблемні питання: Логічне слідування, вивід, правило виводу, логіка предикатів, логіка висловлювань. Простий категоричний силогізм. Фігури і модуси силогізму. Правильні модуси. Аксіома сило​гізму. Загальні правила силогізму. Спеціальні правила фігур силогі​зму. Вибір правильних модусів за допомогою кругових діаграм.
Питання до семінарського заняття

1. Структура умовиводу.

2. Види дедуктивних умовиводів.

3. Простий категоричний силогізм.

4. Правила посилок та термінів.

5. Складні та складноскорочені силогізми.

Питання для самоперевірки

Що таке умовивід та його різновиди?

Чому дедукція надає завжди істинне знання?

Чим відрізняються логіка предикатів від логіки висловлювань?

Поміркуйте:

Які умовиводи називаються необхідними а які правдоподібними?

Чи є онтологічна основа аксіоми силогізму?

Чим відрізняється структура силогічних умовиводів від не силогічних?

Що таке модус та його різновиди?

Чому потрібно використовувати тільки правильні модуси?

Чим відрізняються фігури силогізмів?
Розкрийте зміст понять : Логічне слідування, вивід, правило виводу, логіка предикатів, логіка висловлювань, категоричний силогізм, модус силогізму, фігура силогізму.

Зверніть увагу: Тільки дедуктивні умовиводи надають пропоненту можливість здобути достовірне знання.

Форми контролю:  перевірка конспектів, письмове опитування, рішення задач, захист рефератів

Практичні завдання
1. Зробіть перетворення, обернення, протиставлення предикатові, висновок за “логічним квадратом” (якщо це можливо) наступних суджень:
а) деякі студенти захоплюються театром;

б) ні одна наука не буває без логічної аргументації;
в) всі кристали є твердими тілами;
        г) деякі тварини не є хижаками;

        д) всі люди грішні;

        е) жодний жебрак не є багатою людиною.
2. Чи можливий правильний висновок із запропонованих засновків? Визначте структуру силогізму, його фігуру, терміни. Якщо висновок не слідує з засновків з необхідністю, то сформулюйте правило, яке порушено.
А. Математика має велике, прикладне значення.
                       Астрономія - не математика.
                       Отже ... астрономія не має великого прикладного значення.
                  Б. Кожний трикутник з рівними кутами - рівнобедрений.
                      У трикутнику АВС не всі кути рівні між собою.
                      Отже ... трикутник АВС не є рівнобедреним.
                  В. Всі філософські твори – світоглядні.
                      Деякі художні твори – філософські.
                      Отже...деякі художні твори світоглядні.
                  Г. Всі економічні науки ґрунтуються на науковому світогляді.
                      Аналіз господарської діяльності є економічною наукою.
                      Отже вона ґрунтується на науковому світогляді.
                  Д. Словники не є підручниками.
                      Ця книжка не є словником. 
                      Отже ... ця книжка не є підручником.
                   Е. Деякі рослини - лікарські.
                       Деякі  організми - рослини.
                       Отже ... деякі організми є лікарськими рослинами.
3. Відновіть ентимему в силогізм і перевірте правильність одержаних висновків.
А. Ми - громадяни України, тому ми маємо право на освіту.
Б. Усі  студенти нашої групи розробляють наукові теми, й тому Петренко розробляє таку тему.
В. Логіка - важлива та необхідна наука, а модальна логіка є видом логіки.
4. Наведіть приклади силогізмів, побудованих із суджень-визначень суджень можливості, виділяючих і проблематичних (ймовірних) суджень.
5. Який висновок буде правильним при умовному засновку: “Якщо він не знає фізики, то й не зможе, вирішити цю технічну задачу?”
А. Він  вирішив цю технічну задачу. Отже він знає фізику.
Б. Він знає фізику. Отже він вирішить цю задачу.
В. Він  не вирішив цієї задачі. Отже він не знає фізики.
Г. Він  не знає фізики. Отже він і не вирішить цієї задачі.
6. Наведіть приклади, в яких були б відтворені відомі вам схеми  правильних міркувань.
7. Визначте вид індуктивного умовиводу, знайдіть засновки, обґрунтуйте спроможність виводу.
А. Досліджуючи життєдіяльність нижчих та вищих організмів, вчені  прийшли до висновку, що для всіх живих організмів характерний біологічний обмін речовин.
Б. Грандіозна картина множинності всесвітів переконує в тому, що   світ невичерпний не тільки на рівні явищ, але й на рівні законів.
8. Наведіть свої приклади кожного виду міркувань за аналогією.
Література
1. Гетманова А.Д. Логика. – М., 2006. - С. 125-198.
2. Жеребкін В.Е. Логіка. – К., 2002. - С. 108-204.
3. Хоменко І.В., Алексюк І.А. Основи логіки. - К.,1996. - С.96-160.
4. Івін О.А. Логіка. - К., 2006. - С. 108 - 205.
5. Мельников В.Н. Логические задачи. - К., 1989. - С. 194-248.
6. Жоль К.К. Вступ до сучасної логіки. - К.,  1992. - С. 34-84.
7. Тофтул М.Г. Логіка. – К., 2010. – С.131-224.
8. Никифоров А.Л. Книга по логике. – М., 1995. - С. 100-164.
9. Середа В. Ю. Вчись мислити логічно. - К., 1989. - С.108 - 152,
Додаткова література
1. Бочаров В. А. Аристотель и традиционная логика. - М., 1984.
2. Луканин Р. К. “Органон” Аристотеля. - М., 1984.
3. Маркин В. И. Силлогистические теории в современной логике. - М., 1991
4. Саная К.Д. Дедуктивные умозаключения и процесс познания. – Тб., 1989.
5. Сидоренко Е.А. Логическое следование и условные высказывания.- М., 1986.
6. Тарский А. Введение в логику и методологию дедуктивних наук.- М., 1984. 
7. Теория логического вывода. – М., 1973.
8. Ишмуратов А.Т. Логический анализ практических рассуждений, - К., 1987.
9. Свинцов В. И. К проблеме классификации умозаключений в вузовском курсе логики //Философские науки. – 1986. - № 1.
10. Уемов А. И. Аналогия в практике научного исследования. - М., 1970.
11. Жоль К. К. Логика в лицах и символах. - М., 1993.
12. Ивин А. А. Искусство правильно мыслить.- М., 1990.
13. Кэрролл Л. Логическая игра. - М., 1991.
Контрольні запитання до теми “Умовиводи”
1. Що називається умовиводом, яка його логічна структура?
2. Які умови істинності висновку в умовиводі?
3. Що таке опосередкований умовивід та які його види?
4. Визначить дедуктивний умовивід.
5. Які умовиводи називаються необхідними, а які правдоподібними?
6. Що називається правилом виводу?
7. Які ви знаєте правила прямих та непрямих виводів?
8. Охарактеризуйте онтологічну основу аксіоми силогізму?
9. Що таке фігура категоричного силогізму?
10. Який модус силогізму називається правильним?
11. Яка методика відновлення ентимеми в повний силогізм?
12. Що таке сорит і яке його пізнавальне значення?
13. В чому полягає різниця між математичною повною індукцією і повною
     індукцією природничих і описових наук?
14.Чим відрізняється логічна структура силогістичних умовиводів від
     несилогістичних?
15. Які форми об’єктивних зв’язків знаходять своє відображення в умовиводах
     за аналогією?
16. Що означає аналогія в широкому і вузькому розумінні цього слова?
17. Які ви знаєте види аналогії?
18. За яких умов зростає ймовірність висновку за аналогією?
Логічний словник
Умовивід. Логічна структура умовиводу. Правильні та неправильні умовиводи. Логічне слідування. Вивід. Правило виводу. Умови істинності виводу. Логіка висловлювань. Прямий вивід. Непрямий вивід. Логіка предикатів. Категоричний силогізм. Терміни силогізму. Фігура силогізму. Модус. Індукція. Досвід. Причинний зв’язок. Кореляція. Умова. Причина. Наслідок. Ймовірність (вірогідність). Види імовірності: класична, статистична, логічна, епістемічна. Індукція через ствердження. Індукція через виключення. Індукція через вибір. Методи встановлення причинних зв’язків. Аналогія. Умови підвищення ступеня імовірності висновків у виводах за аналогією.
СЕМІНАР  6. Прямі дедуктивні умовиводи. 

Логічне слідування, логіка висловлювань, суто умовні виводи, умовно-категоричні міркування, розділово-категоричні міркування, умовно-розділові умовиводи - леми (ділеми, трилеми, полілеми).

Питання до семінарського заняття

1. Поняття про виводи логіки висловлювань.

2. Умовно-категоричні виводи. Правильні модуси умовно-категоричних міркувань.

3. Розділово-категоричні виводи. Правильні модуси розділово-категоричних міркувань.

4. Умовно-розділові виводи: конструктивна дилема, деструктивна дилема.

5. Скорочені силогізми та полісилогізми.

Питання для самоперевірки

Чому дедукція надає завжди істинне знання?

Чим відрізняються логіка предикатів від логіки висловлювань?

Як співвідносяться поняття «відношення логічного

слідування» і «правильність міркування»?
Форми контролю:  перевірка конспектів, письмове опитування, рішення задач, захист рефератів.

Практичні завдання:

1. Встановіть, чи будуть наведені міркування правильними? Використайте різні методи вирішення.


(а) “Я піду додому або залишуся тут і вип’ю каву. Я не піду додому. Отже, я залишуся тут і вип’ю каву”.


(б) “Борис або перевтомлений, або хворий. Якщо він перевтомлений, то він роздратований. Він не роздратований. Отже, він хворий”.


(в) “Якщо ціни високі, то й заробітна платня висока. Ціни високі або застосовується регулювання цін. Якщо застосовується регулювання цін, то інфляція відсутня. Інфляція наявна. Отже, заробітня платня висока”.

(г) “Зарплата зросте лишетоді, коли буде інфляція. Якщо буде інфляція, то подорожчають продукти харчування. Заробітна плата зросте. Отже, продукти харчування подорожчають”.


(д) “Якщо Сем живе в Манхетені, то він не має машини. Сем має машину. Отже, Сем не живе в Манхетені”.
2. Визначіть, які міркування (із наведених) будуть правильними, за умови істинності імплікативного засновку “Якщо він не знає логіки, то він не зможе вирішити це практичне завдання”:
(а) “Він не знає логіки. Отже, він вирішить це практичне завдання»;          

(б) «Він вирішив це практичне завдання. Отже, він знає логіку».

(в) «Він не знає логіки. Отже, він не вирішить цього практичного завдання».

(г) «Він не вирішив цього практичного завдання. Отже, він не знає логіки».

3. Доведіть, що:

(а) схеми стверджувально-заперечного модусу розділово-категоричних виводів, за умови використання слабкої (нестрогої) диз'юнкції, не фіксують структуру правильних міркувань;

(б) схеми складних конструктивних і деструктивних дилем, за умови використання строгої диз'юнкції, не фіксують структуру правильних міркувань.

4. Охарактеризуйте сутність, будову прогресивних і регресивних соритів. Наведіть відповідні приклади.

5. Проаналізуйте міркування (встановіть його вид і правильність):

(а)

"Віруюча людина шанує Бога;

Той, хто шанує Бога, шанує  його заповіти;

Один серед заповітів - милосердя до ближнього;

Милосердя запобігає злочинам;

Запобігання злочинам служить інтересам держави;

Отже, віруюча людина служить інтересам держави".

         (б)

"Це міркування є барбаризмом;

Жодний барбаризм не є хелоптичним;

Усе, що є правильним, є хелоптичним;

Отже, це міркування не є правильним".

 6. Охарактеризуйте сутність і будову епіхерейм. Наведіть відповідні приклади. Яким чином епіхерейму можна перетворити на сорит?

Семінарське заняття 7
Тема : Логічні основи теорії аргументації 

Мета заняття: довести, що теорія аргументації відіграє визначальну роль у науці, в діловому житті, в побуті, в будь-якому прийнятті рішень; познайомитися та опанувати механізми переконання опонента в істинності певних тез за допомогою специфічних логічних засобів; вироблення навичок критичного аналізу, розуміння оцінки і критики усної та писемної аргументації певного висновку по тій чи іншій досліджуваній проблемі.

Після опрацювання теоретичного матеріалу з теми студент повинен знати:

·  визначення аргументації, її структуру та характерні ознаки усіх структурних елементів аргументації;

· подібність та відмінність аргументації та суперечки; обов’язкові учасники аргументативного процесу;

· класифікацію суперечок за формою та метою проведення;

· види аргументації та правила щодо її застосування;

· критика та спростування; види критики;

· правила, помилки, хитрощі щодо спростування.

        Теоретичні знання становлять основу для формування у студентів умінь:
· конструювати коректну аргументацію;

· аналізувати ситуації „запитання –відповідь”, логічно коректно задавати запитання й давати відповіді на них;

· переконливо критикувати аргументацію опонента, уникати типових помилок в аргументації та критиці;

· розпізнавати логічні прийоми маніпулювання співрозмовником і протистояти ним.

        Знання з теорії аргументації та уміння проводити суперечки та спростування сприятиме виробленню у студентів практичних навичок: 

· критичного аналізу, розуміння оцінки і критики усної та писемної аргументації певного висновку по тій чи іншій досліджуваній проблемі;

· витлумачувати різноманітні професійні тексти; знаходити в них протиріччя; з’ясовувати, чи випливає певне положення з інших, чи є новий текст доповненням або запереченням попереднього тощо;

· на високому рівні проводити різноманітні суперечки: наукові дискусії, ділові зустрічі, ділові переговори; 

· обстоювати власну думку та критикувати думку супротивника;

· швидко знаходити логічні помилки у ході спілкування;

· застосовувати методи логіки для дослідження наукових проблем у своїй професійній сфері.

      Основні проблемні питання: Аргументація і процес формування переконань. Соціальні, пси​хологічні, лінгвістичні, моральні, правові і логічні фактори перекон​ливої дії. Доведення і переконання. Наукові принципи доведення і переконання. Доказове судження — логічна основа наукових пере​конань.

Поняття доведення. Структура доведення: теза, аргументи, де​монстрація. Види доведення: пряме, непряме. Різновиди непрямого доведення: від противного (апагогічне), розділове доведення (мето​дом виключення).

Поняття спростування. Способи спростування: спростування те​зи (пряме і непряме); критика аргументів; виявлення неспроможнос​ті демонстрації. Логічні вимоги наукової критики. Доведення і спро​стування гіпотези. Правила доказового судження. Правила відносно тези та антитези. Логічні помилки відносно тези та антитези. Повна і часткова підміна тези й антитези. Правила відносно аргументів. Оперування фактами. Помилки аргументації: хибна основа, випередження основи, апеляція до особи, недостатність ос​нови та ін.
План

1. Поняття аргументації і критики в процесі логічних міркувань. Види аргументації. Структура аргументації.

2. Поняття доведення. Види доведень.

3. Поняття спростування, його структура та його види.

4. Правила доведення. Логічні помилки стосовно тези, аргументів та демонстрації.

5. Поняття про софізми і паралогізми, парадокси й антиномії.

6. Гіпотеза як форма розвитку знання, її побудова та етапи розвитку.

7. Види гіпотез.

8. Доведення істинності  гіпотез та їх спростування.

Питання для самоперевірки

1. Що таке культура логічної аргументації?

2. Як класифікуються доведення і спростування?

3. Чому треба знати правила доведення і спростування?
Поміркуйте:

1. Чим доведення відрізняється від переконання?

2. Яке місце займає доведення в логічній аргументації?

3. В чому особливість способів та форм доведення?

4. В чому суть форм та методів спростування?

Розкрийте зміст понять: Доведення, спростування, теза, антитеза, аргумент, демонстрація, пряме та непряме доведення, пряме та непряме спростування, однозначні та полізначні докази.
Зверніть увагу:

· Доведення та спростування грають найважливішу роль у науковій аргументації, побудові будь-якої теорії та методології.

· Доведення та спростування допомагають людині в її житті й спілкуванні, полегшують засоби розуміння прагнень опонента і навпаки.

Форми контролю: перевірка конспектів, поточне тестування, письмове опитування, захист рефератів.

Теми рефератів:
1. Доведення як умовивід.

2. Логічна структура доведення.

3. Види доведень.

4. Спростування. Способи спростування.

5. Правила доведення й спростування.

6. Помилки доведення і спростування.

7. Види полеміки.

8. Полеміка та диспут.

9. Аналогія та полеміка.

10. Побудова та перевірка гіпотези.

11. Засоби доказу та заперечування гіпотези.

12. Аргументація як логічна процедура.

13. Суб’єкти аргументації.

14. Способи аргументації.

15. Правила аргументації.

         Практичні завдання

1.В місті обирали нового мера. Журналіст звернувся з питанням „Хто буде обраний на посаду мера?” - до кандидатів на  цю посаду А, В і С. 

      - Я не виграю вибори, - хвилюючись промовив А, - і, якщо С не виграє вибори, то і В не стане мером, а вибори визнають недійсними. Якщо на вибори прийде менше 25% виборців, то вони будуть визнані недійсними.

       - А просто боїться виборів, - сказав В. – Я думаю, що якщо А не виберуть мером, то все ж таки невірним буде прогнозувати ситуацію, коли моє необрання автоматично призведе до необрання С.

       - Вибори, безумовно, відбудуться, - підтримав його С. – А, за моїми прогнозами, програє вибори, а мером стануть або В, або я. 

       - Кожен висловився відверто, - подумав журналіст. – Але хто ж за їх прогнозами стане мером, якщо всі вони сказали правду?”

Визначте, хто буде мером за допомогою повних таблиць істинності для висловлювань А, В і С. Підкресліть ймовірно логічну ситуацію.

Формалізуйте висловлювання.

2. Визначте тезу, аргументи і демонстрацію в таких доведеннях:

А) Чотирикутник ABCD – ромб, оскільки всі сторони його рівні, а чотирикутники, які мають рівні сторони, називаються ромбами.

Б) Судження. „Всі метали – електропровідні” – істинне, оскільки встановлено, що судження „Деякі метали не є електропровідними” -  хибне.

3. Чи правильні ці доведення? Якщо ні, то які закони логіки і правила доведення в них порушено (визначте вид помилок):

а) мешканці Санкт-Петербургу на підставі багатолітних спостережень дійшли висновку, що Ладозький льодохід на Неві псує  в цьому місті погоду;

б) сніг не може лежати на високих горах, бо чим ближче до Сонця, тим тепліше. До того ж сніг завжди тане раніше на високих місцях, хоча у видолинках ще тримається;

в) одного разу Марка Твена спитали, що він думає про заняття літературою. – Література – дуже небезпечне заняття, - відповів Марк Твен. – Зверніть увагу: Шекспір помер, Мільтон помер, Теннессі також помер, та й мені щось зле.

4. Кінець одноокого Едді. 

          Едді Броу за прізвиськом „одноокий”, який багато разів притягувався до суду, вночі був затриманий за порушення порядку. Вранці в цьому ж місті в своїй квартирі був знайдений труп вдови С. Судова експертиза встановила, що смерть сталася через задушення. Інспектор Варніке викликав на допит одноокого Едді, який заявив, що дійсно напередодні, ввечері, він відвідав декого із своїх „клієнтів”. На питання інспектора, чи була вдова його „клієнткою”, Едді заявив, що до смерті  вдови він ніякого відношення не має. Тоді інспектор спитав, звідки він знає про смерть вдови. Едді пояснив, що проходив повз її будинку і зазирнув в замочну щілину і побачив її тіло на підлозі. Він подзвонив, але на дзвоник ніхто не вийшов.

Після огляду квартири інспектор наказав заарештувати Едді в підозрі на вбивство.

Яким чином інспектор встановив, що Едді збрехав?
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Контрольні запитання до теми

1. Що таке аргументація? Як співвідносяться аргументація і умовивід?

2. Яке місце доведення в аргументації? Чим доведення відрізняються від переконання?

3. Які ви знаєте способи і форми доведення і в чому їх особливість?

4. Що таке критика? Яке місце спростування в критиці?

5. Які ви знаєте способи спростування і в чому їх суть?

6. Які ви знаєте правила щодо тези, аргументів, демонстрації?

7. Які можливі помилки в доведенні та чим вони зумовлюються?

8. Що таке паралогізм?

9. Що таке софізм? Парадокс? 

10. Чим парадокс відрізняється від антиномії?
Логічний словник

Аргументація. Критика. Теза. Аргумент. Демонстрація доведення. Спростування. Правила аргументації. Паралогізм. Софізм. Парадокс. Антиномія. Гіпотеза. Версія. Спростування та підтвердження гіпотез.

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ


Мета: шляхом виконання навчально-дослідних завдань закріпити теоретичні знання студентів, що були отримані під час вивчення лекційного матеріалу та самостійного опрацювання хрестоматійного та додаткового матеріалу з історії логіки.

Тема: Історія логіки.

Завдання 1. Проаналізуйте логічні ідеї в Стародавньому світі (Близький Схід, Індія, Китай).

Завдання 2. Що Ви знаєте відносно проблем теорії пізнання та логіки в Стародавньої Греції?

Завдання 3. Проаналізуйте основні логічні ідеї мислителів Середньовіччя та епохи Відродження.

Завдання 4. Дайте короткий аналіз розвитку логічних ідей в епоху Нового часу.

Завдання 5. Що Ви знаєте про діалектичну логіку?

Завдання 6. Проаналізуйте розвиток української логіки ХІХ-ХХст. у контексті світової логічної думки.
Завдання 7. Результатом виконання запропонованих завдань в процесі самостійного вивчення теми з історії логічних вчень є заповнення таблиці “Хто є хто” за поданим зразком.
«ХТО Є ХТО?» 
	№ п/п
	Відомі імена з історії логіки
	Їх держава, етнічна,національна приналежність
	Період життя та діяльності
	Школа, течія, до яких він належав
	Їх внесок у розвиток логіки

	Зразок для виконання

	1
	Гаутама (Готама)
	Індійський логік та філософ
	Середина I тисячоліття
	Засновник школи ньяя
	Ідея п”ятичленового силогізму: теза, засада, застосування, вивід. Істину можна досягти через логічний вивід: авторитет, порівняння

	2
	Парменід
	?
	?
	?
	?

	3
	Зенон Елейський
	?
	?
	?
	?

	4
	Протагор
	?
	?
	?
	?

	5
	Сократ
	?
	?
	?
	?

	6
	Платон
	?
	?
	?
	?

	7
	Аристотель
	?
	?
	?
	?

	8
	Хрисіпп
	?
	?
	?
	?

	9
	Гален
	?
	?
	?
	?

	10
	Порфирій
	?
	?
	?
	?

	11
	Боецій
	?
	?
	?
	?

	12
	Абеляр
	?
	?
	?
	?

	13
	Ібн-Сіна
	?
	?
	?
	?

	14
	Маймонід
	?
	?
	?
	?

	15
	Ф.Бекон
	?
	?
	?
	?

	16
	М.Кузанський
	?
	?
	?
	?

	17
	Р.Декарт
	?
	?
	?
	?

	18
	Г.В.Лейбніц
	?
	?
	?
	?

	19
	Д.С.Мілль
	?
	?
	?
	?

	20
	І.Кант
	?
	?
	?
	?

	21
	Гегель
	?
	?
	?
	?

	22
	Д.Буль
	?
	?
	?
	?

	23
	А.М.Тьюрінг
	?
	?
	?
	?

	24
	Б.Рассел
	?
	?
	?
	?

	25
	К.Гедель
	?
	?
	?
	?

	26
	К.Твардовський
	?
	?
	?
	?

	27
	А.Марков
	?
	?
	?
	?

	28
	Л.Вітгенштейн
	?
	?
	?
	?

	29
	К.Шеннон
	?
	?
	?
	?

	30
	П.В.Копнін
	?
	?
	?
	?


Завдання 8. Аналітичний тест до теми 1.
1. Визначте, яку логічну форму мислення відображують такі вирази:

а) найбільший океан світу________________________________________

б) йде дощ_____________________________________________________

в) студент 1-го курсу МДУ ім. В.О. Сухомлинського_________________

__________________________________________________________________

г) якщо всі студенти навчаються, то деякі з осіб, що навчаються, є студентами________________________________________________________

д) або дощ, або сніг, або буде, або ні_______________________________

2. За допомогою алфавіту мови логіки висловлювань формалізуйте такі вирази:

 а) він склав залік логіки, з історії України та інформатики____________

__________________________________________________________________

б) буде дощ, або сніг____________________________________________

__________________________________________________________________

в) зараз буде заняття з логіки або з історії__________________________
__________________________________________________________________

г) невірно, що сьогодні сонячна погода
д) якщо 4х4, то буде 16___________________________________________

е) невірно, що він склав іспит з теорії політичних вчень та української мови

є) якщо добре вчитися, можна багато чого досягти у житті_____________

Усі завдання є обов’язковими для виконання!

Мета: шляхом виконання навчально-дослідних завдань закріпити теоретичні знання            студентів, що були отримані під час вивчення матеріалу лекцій та самостійної підготовки.

Тема: Поняття. Логічний аналіз понять.

Завдання 1. Назвіть правила поділу понять та можливі помилки при їх порушенні.

Завдання 2. У чому відмінність уявлень від понять за своїм змістом і пізнавальним значенням?

Завдання 3. Покажіть, яким чином утворення понять пов’язане з активною творчою діяльністю розуму з переробки чуттєвого матеріалу нашого досвіду.

Завдання 4. Наведіть приклади логічної операції узагальнення і обмеження понять.

Завдання 5. Назвіть правила визначення понять.

Завдання 6. Охарактеризуйте логічні відношення між обсягами за їх обсягом і змістом.
Завдання 7. Практикум.

1. Визначіть логічну структуру понять, тобто з`ясуйте їхній обсяг, елементи і частини обсягу, а також зміст понять:

      а) “Конституція”;

      б) “Верховна Рада України”;

      в) “Держава”;

      г) “Тиждень”;

      д) “Дієслово”;

      е) “Університет”;

      є) “Факультет”;

      ж) “Сторіччя”;

       з) “Любов”;

       и) “Незалежність”.

Приклад: Дамо логічний аналіз структури поняття “злочин”.

        Його змістом є такі суттєві ознаки: “бути суспільно небезпечним діянням (дією або бездіяльністю)”.
Обсягом цього поняття є клас всіх злочинів.

Елементами обсягу є злочини, що їх вчинили окремі суб`єкти злочину. Залежно від того, на яку ознаку спираються, виокремлюють різноманітні частини обсягу поняття “злочин”.
Так, за рівнем тяжкості злочини бувають злочинами невеликої тяжкості, середньої тяжкості та особливо тяжкими злочинами.

Якщо ж ми оберемо іншу ознаку – “закінченість злочину”, то отримаємо інший ряд підкласів: закінчені злочини та незакінчені злочини.

Якщо оберемо ознаку “форма провини”, то отримаємо такі частини обсягу досліджуваного поняття: умисний злочин та злочин з необережності.

2. Дайте логічну характеристику понять, тобто з`ясуйте їхні види:

     а) “Студент”;

     б) “Університет”;

     в) “Геній”;

     г) “Інтенсивність”;

     д) “Українське суспільство”;

     е) “Христофор Колумб”;

     є) “Аморальність”;

     ж) “Класична література”;

     з) “Сузір`я Великої Ведмедиці”;

     и) ”Круглий квадрат”.

Приклад: Для того, щоб дати логічну характеристику поняття, необхідно з`ясувати, чи є досліджуване поняття:

· одиничним, загальним, пустим;

· конкретним, абстрактним;

· збірним, не збірним;

· позитивним, негативним;

· відносним, безвідносним.

Дамо логічну характеристику поняття “неосудність”: загальне, абстрактне, незбірне, негативне, безвідносне.

3. Визначіть відношення між поняттями, наведіть колові схеми які їм відповідають:

     а) “Перекладач”; “людина, що знає французьку мову”; “людина, що знає англійську мову”; “людина, що має вищу освіту”.

     б) “Держава”; “республіка”; “президентська республіка”; “парламентська республіка”; “федерація”; “Україна”.

     в) “Гроші”;  “паперові гроші”;  “монети”; “гроші, що знаходяться в обігу”; “олна гривня”; “25 центів”.

     г) “Фірма”; “спонсор”; “бізнесмен”; “кредитор”; “архітектор”.

     д) “Полководець; “давньогрецький полководець”; “давньоримський полководець”; “Олександр Македонський”; “Цезар”; “російський полководець”; “Олександр Суворов”.

     е) “Населений пункт”; “місто”; “районний центр”; “обласний центр”; “село”; “хутір”.

     є) “Студент”; “студент-відмінник”; “посередній студент”; “студент, що встигає на “відмінно” з логіки.

     ж) “Батько”; “син”; “онук”; “дід”; “дядько”; “особа чоловічої статі”. 

      з) “Французький король”; “король-сонце”; “вождь гугенотів”; “Людовик ХШ”; “Людовик Х1У”; “король з династії Бурбонів”.

      и) “Літературний твір”; “літературний твір Стародавнього Риму”; “ода Горація”; “поема “Про природу речей”; твір Тита Лукреція Кара.

4. Наведіть поняття, які б мали такі логічні характеристики (по три на кожний запропонований випадок):

      а) Загальне, конкретне, збірне, позитивне, безвідносне;

      б) Одиничне, абстрактне, незбірне, позитивне, безвідносне;

      в) Пусте, конкретне, незбірне, позитивне, безвідносне.

5. Проведіть операцію обмеження та узагальнення понять:

      а) “Валютний рахунок”;

      б) “Людина, що вивчає логіку”;

      в) “Г.Лейбніц”;

      г) “Система права”;

      д) “Свідомість”;

      е) “Мартін Лютер”;

      є) “Ціна”;

      ж) “Селянська війна у Німеччині”;

      з) “Конституція П.Орлика”;

      и) “Передмова”.

Приклад: Результатом узагальнення поняття “місто Європи” є поняття “місто”. Результатом обмеження цього поняття є поняття “місто Франції”.
6. Визначіть, чи проведено операцію обмеження:

      а) Абзац – речення;

      б) Літера – слово;

      в) Студент університету – студент історичного факультету університету;

      г) Законодавство – закон;

      д) Пора року – зима;

      е) Літо – червень;

      є) Квартира – кімната;

      ж) Наука – логіка;

       з) Квадрат – прямокутник;

       и) Злочин – крадіжка.

Приклад: “Міліція – відділення міліції”.

У цьому прикладі операцію обмеження не здійснено, оскільки міліція – це адміністративна установа для охорони громадського порядку, а відділення міліції – не разновид такої установи, а її структурна одиниця.

7. Дайте логічний аналіз поділу: визначте його структуру, вид, правильність:

     а) Вироки: звинувачувальні, виправдовуючі, необгрунтовані;

     б) Управління: ефективне, неефективне;

     в) Люди: короткозорі, далекозорі; 

     г) Церкви: православні, католицькі;

     д) Історія людства: стародавня, середньовічна, нова;

     е) Європа: Західна, Східна;

     є) Жінки: заміжні, незаміжні. матері, бабусі;

     ж) Університети: українські, російські, американські, зарубіжні;

     и) Банки: комерційні, міжнародні, державні, приватні.

Приклад : Розглянемо поділ: “Держави можуть бути монархіями, республіками та імперіями”.
      Структура поділу: Подільне поняття: держава.

                                      Члени поділу: монархії, республіки, імперії.

                                    Підстава поділу: форма правління, форма державного устрою.

      Правильність поділу: порушено правило 2: “Поділ має здійснюватися за однією підставою”. У цьому прикладі наявні дві підстави поділу: “форма правління” та “форма державного устрою”. Отже, допущено логічну помилку “підміна підстави поділу”.

8. Дайте логічний аналіз визначення: визначіть його структуру, вид, правильність:

      а) Правосвідомість – одна з форм суспільної свідомості.

      б) Злочин – суспільно небезпечне діяння.

      в) Совість – внутрішній суддя.

      г) Родичі – люди, які знаходяться у родинних відносинах.

      д) Папуга – птах тропічних країн з яскравим та строкатим пір`ям.

      е) “Моральність – це розум серця” (Г.Гейне).

      є) Законність – основа держави.

      ж) “Іліада” – твір, який написав Гомер.

      з) Батько є той, на кого показує шлюб.

      и) Спадкоємець – завжди спадкоємець.

Приклад: Розглянемо визначення: “Шахрайство – це придбання права на майно шляхом обману або зловживання довірою”.
       Структура визначення: Дефінієндум – “шахрайство”.

                                               Дефінієнс – “придбання права на майно шляхом обману або зловживання довірою”.

        Вид визначення: вид явного визначення, а саме: атрибутивно-реляційне визначення.

        Правильність визначення: порушено правило 1: “Дефінієндум і дефінієнс мають бути взаємозамінюваними, тобто їхні обсяги мають бути однаковими”. У цьому випадку діфінієндум та дефінієнс не є тотожними поняттями. Обсяг дефінієнса вужчий, ніж обсяг дефінієндума, осільки до шахрайства згідно з Кримінальним  Кодексом України відносять не лише злочини, які полягають у придбанні права на майно шляхом  обману або зловживання довірою, але й злочини, які полягають у заволодінні чужим майном тим самим шляхом. Отже, можна зробити висновок, що у наведеному прикладі допущено логічну помилку “надто вузьке визначення”.
                   Усі завдання є обов’язковими для виконання!
Тема: Силогістика.  Розподіленість термінів у категоричних судженнях. “Логічний квадрат”.
Мета: шляхом виконання навчально-дослідних завдань закріпити теоретичні знання            студентів, що були отримані під час вивчення матеріалу лекцій та самостійної підготовки.

1. Визначте, які вирази (серед запропонованих) є категоричними висловлюваннями:

(а) “Котра година?”;

(б) “Цей хлопець не має ніякої суспільної вартості, він просто індивід”;

(в) “Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності і правах”;

(г) “У салоні літака палити заборонено”;

(д) “Прошу вибачення”;

(е) “Знайди свій власний світ”;

(є) “бог не без милості, а козак не без долі”.

2. До якого типу простих категоричних висловлювань (А, Е, І, О) належать висловлювання:

(а) “Існують посмішки, що заставляють бліднути”;

      (б) “Жодна робота, в якій відсутні нові ідеї, не заслуговує на премію”;

(в) “Не все є золотом, що блищить”;

(г) “Надія помирає останньою”;

[image: image52.png]


(д) “Інколи потяги запізнюються”;

(е) “Усі щасливі люди – добрі”.

3. Для пунктів (1)-(7) запропонованої діаграми сформулюйте відповідні твердження:

(1) Предмети, які є Р, але не є S і не є M;

(2) Предмети, які є Р і S, але не є M;

(3) …………………….

(4) …………………….

(5) …………………….

(6) …………………….

(7) …………………….

(8) …………………….

4. За допомогою діаграм Венна виразіть:

(а) Щось є D і не є С;

(б) Лише D є С;

(в) Ніщо не є D і щось є С;

(г) Щось не є С і не є D;

(д) Ніщо не є не-С і не є не-D;

(е) Усе є або D, або С;

(є) Усе є або D, або С і ніщо не є воднораз D і С;

(ж) Усі і лише С і D.

5. За допомогою діаграм Венна (на діаграмі використовуйте S-коло, М-коло і Р-коло) виразіть:

(а) “Жодне S не є М”;

(б) “Кожне М є S”;

(в) “Деякі Р є М і S”;

(г) “Лише S є Р”;

(д) “Деякі Р є М або S”;

(е) “Лише Р існують”.

 6. За допомогою діаграм Венна репрезентуйте твердження: “Ніхто, окрім хоробрих, не заслуговує на славу” (позначте: “S”- “хоробрі (люди)”, “Р”- “ті, хто заслуговує на славу”).

 7. Сформулюйте закони “логічного квадрата”.

 8. За допомогою “логічного квадрата” отримайте усі можливі висновки із запропонованих засновків:

(а) “Усі студенти складають іспити”;

(б) “Не кожний студент складає іспити успішно”;

(в) “Деякі студенти не з’являються на іспити”;

(г) “Неправильно, що деякі студенти не з’являються на іспит без поважної причини”;

(д) “Деякі студенти складають іспити не зі своєю групою”;

(е) “Неправильно, що існують студенти, які знають предмет краще, ніж екзаменатор”;

(є) “Жодний студент не звільняється від складання іспитів”;

(ж) “Неправильно, що кожний студент не може закінчити курс екстерном”.

 9. За допомогою законів “логічного квадрата” встановіть наявність/відсутність відношення логічного слідування між висловлюваннями у міркуваннях:

(а) З істинності висловлювання: “Не всі книги цікаві” випливає хибність висловлювання:  “Жодна книга не є цікавою”;

(б) З хибності висловлювання: “Не всі книги цікаві”  випливає хибність висловлювання: “Жодна книга не є цікавою”;

(в) З істинності висловлювання: “Не всі книги цікаві”  випливає істинність висловлювання: “Жодна книга не є цікавою”;

(г) З істинності висловлювання: “Жоден лев не є травоїдним”  випливає істинність висловлювання: “Деякі леви не є травоїдними”;

(д) З істинності висловлювання: “Не кожна аморальна дія є протиправною”  випливає хибність висловлювання: “Жодна аморальна дія не є протиправною”;

(е) З хибності висловлювання: “Не кожна аморальна дія є протиправною”  випливає хибність висловлювання: “Жодна аморальна дія не є протиправною”;

(є) З істинності висловлювання: “Не кожна аморальна дія є протиправною”  випливає істинність висловлювання: “Деякі аморальні  дії -  протиправні”;

(ж) З істинності висловлювання: “Не кожна аморальна дія є протиправною”  випливає хибність висловлювання: “Кожна аморальна дія є протиправною”;

          (з) З хибності висловлювання: “Жодна аморальна дія не є протиправною” випливає хибність висловлювання: “Всі аморальні  дії -  протиправні”;

(и) З істинності висловлювання: “Жодна аморальна дія не є протиправною” випливає істинність висловлювання: “Деякі аморальні  дії -  протиправні”;

(і) З істинності висловлювання: “Деякі аморальні  дії є  протиправними” випливає істинність висловлювання: “Деякі аморальні  дії не є  протиправними” 

10. Здійсніть перетворення, обернення, протиставлення предикату, протиставлення суб'єкту висловлювань:

(а) "Деякі шпигуни вчилися в Оксфорді";

(б) "Усі студенти - кмітливі";

(в) "Жодне натуральне число не є ірраціональним";

(г) "Деякі економічні кризи не спричинюють соціальну нестабільність". 

11. Встановіть вид безпосереднього умовиводу та його правильність:

(а)  "Усі розповідні речення виражають судження. Отже, деякі речення, що виражають судження, є розповідними";  

(б) "Деякі люди поважають закон. Отже, дехто серед тих, хто не поважає закон не є людиною";

(в) "Жодна людина не є досконалою. Отже, усі недосконалі істоти є людьми";

(г) "Жоден злочин не є справедливим. Отже, деякі несправедливі вчинки є злочином";

(д) "Деякі люди міркують логічно. Отже, дехто серед тих, хто міркує логічно, є людиною";

(е) "Більшість державних службовців не беруть хабарів. Отже, деякі хабарники не є державними службовцями";

(є) "Усі бізнесмени займаються благодійністю. Отже, серед тих, хто не займається благодійністю, не є бізнесменом"

12. Встановіть структуру і модус силогізмів:

(а) Усі люди смертні;           

     Усі греки - люди;

     Усі греки смертні;

          (б) Жодна людина не є досконалою;

      Усі греки - люди;

      Жодний грек не є досконалим;

(в) Усі філософи - мудрі;

           Деякі греки - філософи;

           Деякі греки мудрі;

(г) Жодний філософ не є злим;

           Деякі греки - філософи;

           Деякі греки не є злими;

(д) Усі греки - люди;
      Деякі смертні не є людьми;

      Деякі смертні не є грекам.

13. Використайте різні методи традиційної логіки для перевірки правильності модусів простого категоричного силогізму із вправи 12.

14.Встановіть, який силогістичний висновок випливає з кожної пари запропонованих засновків. 

(а) Усі богохульники -  злі ;     

          Жодний святий не є богохульником;

     ..............

(б) Жодна змія не літає; 

    Деякі змії отруйні;

         ..............

(в) Жодна змія не літає;

     Деякі птахи літають;

     ..............

 (г) Усе, що цікавить мене, викликає нудьгу у Петра;

Усе, що цікавить Тетяну, викликає нудьгу у Петра;

..............

(д) Усе, що цікавить мене, викликає нудьгу у Петра;

Усе, що цікавить Петра, викликає нудьгу у Тетяни;

..............

(е) Усі безкорисні люди - щедрі;

Жодна скупа людина не є щедрою;

..............

(є) Усі схильні до гарячковості люди - холерики;

Деякі оратори схильні до гарячковості;

..............

(ж) Жоден банкрут не є багатим;

Деякі підприємці не є багатими;

     ..............

(з) Жоден професор не є невігласом;

Деякі невігласи - марнославні;

..............

(и) Він дав мені десять доларів;

     Я був щасливий;

    ..............

(і) Усі блідолиці - флегматичні; 

    Лише блідолиці мають поетичну зовнішність;

    ..............

15. Перевірте правильність міркувань (використайте різні методи перевірки):

(а) "Усі розумні люди - терплячі, а усі чемні люди - терплячі. Отже, лише терплячі люди - розумні"; 

(б) "Усі вітаміни - дешеві. Лише дешеві продукти поживні. Отже, усі вітаміни поживні";

(в) "Деякі інтелігентні люди не є розсудливими, бо жоден егоїст не є розсудливим, а деякі інтелігентні люди - егоїсти";

(г) " Лише чемні люди - розумні, але деякі чемні люди не є інтелігентами. Отже, деякі розумні люди не є інтелігентними ";

(в) "Деякі розумні люди не є розумними, бо жодна чемна людина не є агресивною, а деякі агресивні люди не є розумними";

(е) "Усі слабкі люди схильні до брехні, а те, що Петро схильний до брехні, свідчить, що він не є виключенням";

(є) "Деякі найкращі учні  району не отримали місця в гімназії, бо жоден серед тих, хто отримав місце в гімназії не був допущений до іспитів у ліцеї; але все ж таки деякі учні, що були допущені  до іспитів у ліцеї - найкращі в районі";

(ж) "Філософські праці Канта є складними, і лише складні твори є важливими";

(з) "Неправильно стверджувати, що преса назвала усіх делегатів безвідповідальними. Скоріше навпаки, бо не усі делегати голосували за одноденний страйк, і лише ті, хто дійсно за це голосував, були засуджені як безвідповідальні";

(и) "Ви - не те, що я. Я - людина. Отже, ви - не людина";

(і) "Усі жителі Києва - люди. Усі жителі Дарницького району міста Києва - люди . Отже, усі жителі Дарницького району міста Києва - жителі Києва";

(ї) "Усі великі людиноподібні мавпи походять від нижчих форм життя. Люди також походять від нижчих форм життя. Отже, Усі люди - великі людиноподібні мавпи ";

(й) "Дехто серед тих, хто вірить, що Бог створив світ за сім днів, не є фундаменталістом, але деякі фундаменталісти вірять,  що Бог створив світ за сім днів. Отже, жоден серед тих, хто вірить, що Бог створив світ за сім днів, не є фундаменталістом ";

16. Дайте характеристику полісилогізму, проаналізуйте його структурну будову. Наведіть приклади прогресивних і регресивних полісилогізмів.

17. Прокоментуйте (спробуйте повністю відтворити міркування Холмса).

"- Отже, Ватсоне, - промовив він зненацька, - Ви не збираєтеся вкладати свої заощадження в південноафриканські цінні папери?(...(
- Як, чорт забирай, ви про це довідалися? - запитав я. (...(
- Не так уже й важко побудувати низку виводів, в якій кожний наступний просто випливає з попереднього.

Якщо після цього вилучити всі середні ланки і повідомити слухачу лише першу і останню ланки, вони справлять приголомшуюче,  хоча й хибне враження. Після того, як я помітив западинку між великим і вказівним пальцями вашої лівої руки, мені було зовсім неважко виснувати, що ви не збираєтесь вкладати свій невеликий капітал у золоті розсипи. 

- Але я не бачу жодного зв'язку між цими двома обставинами!

- Охоче вірю. Проте я вам  за декілька хвилин доведу, що такий зв'язок існує. Ось випущені ланки цього найпростішого ланцюга: по-перше, коли вчора увечері ми повернулися з клубу западинка між вказівним і великим пальцями вашої лівої руки була забруднена крейдою; по-друге, кожного разу, коли ви граєте на більярді, ви натираєте цю западинку крейдою, аби кий не ковзав у вашій руці; по-третє, ви граєте на більярді лише із Серстоном; по-четверте, місяць тому ви мені казали, що Серстон запропонував вам придбати спільно із ним південноафриканські цінні папери, які надійдуть до продажу через місяць; п'яте, ваша чекова книжка замкнена у ящику мого письмового столу, і ви не попросили у мене ключа; шосте - ви  не збираєтесь вкладати свої  гроші в південноафриканські цінні папери.

- Як просто! - гавкнув я.

- Звичайно, - сказав він трохи уражений, - будь-яка задача виявляється дуже простою  після того, як вам її розтлумачать" (Дойль А. К. Записки о Шерлоке Холмсе. - К.: Молодь, 1957. - С.  286-287). 

18. У чому полягає специфічність ентимеми? Чому ентимему інколи називають риторичним силогізмом або "силогізмом із імовірного"? Наведіть приклади ентимем.

19. Встановіть, висновок чи засновок (більший або менший) пропущено в запропонованих ентимемах:

(а) " Ця задача є нерозв'язуваною; тому її не розв'язав жоден математик ";

(б) "Деякі книги - шкідливі, бо усе непотрібне - шкідливе";

(в) "Усі англійці п'ють чай з молоком, але жоден француз не є англійцем";

(г) "Жоден підручник цього автора не користується популярністю. Тому цей підручник не є підручником цього автора";

(д) " Якщо він не крав цю річ, то для чого він її заховав?"

20. Чи є правильними запропоновані ентимеми?

(а) " Олег готується до іспитів. Отже, він буде їх складати";

(б) "Цей студент склав усі іспити, бо він отримує стипендію "; 

(в) "Кожна людина бажає доброчесності, бо кожна людина бажає щастя"; 

(г) "Шахрайство - злочин, оскільки воно підпадає під карну відповідальність";

(д) "Більшість викладачів університету навчалися в університеті. Отже, і Н. навчався в університеті ";

(е) " Раб - людина, тому його не можна тримати в неволі";

(є) "Деякі студенти не люблять курсу "Логіка", бо від цього курсу в них болить голова";

(ж) "Справжній філософ не залежить від примх долі, бо він знаходить своє щастя у розумовому й моральному вдосконаленні".

21.  Проаналізуйте:

(а) "- Якщо торкатися заборонених книг - гріх, тоді чому диявол стримував би монахів від гріха?

- По-моєму, - зазначив Вільгельм, - це непоганий силогізм" (Эко У. Маятник Фуко. - К.: Фіта, 1995. - С. 46).

(б) "Певно якась маленька домішка польської крові текла  в жилах латинської мови в Охтирській гімназії Олександра Едуардовича  Олександровича. Про  це свідчило тільки те, що ніхто в Охтирці не вмів так віртуозно танцювати мазурку, як він" (Антоненко-Давидович Б. Д. Смерть. Сибірські новели. Завищені оцінки. - К.: Радянський письменник, 1989. - С.  333).

22. Охарактеризуйте сутність, будову прогресивних і регресивних соритів. Наведіть відповідні приклади.

23. Проаналізуйте міркування (встановіть його вид і правильність):

(а)

"Віруюча людина шанує Бога;

Той, хто шанує Бога, шанує  його заповіти;

Один серед заповітів - милосердя до ближнього;

Милосердя запобігає злочинам;

Запобігання злочинам служить інтересам держави;

Отже, віруюча людина служить інтересам держави".

         (б)

"Це міркування є барбаризмом;

Жодний барбаризм не є хелоптичним;

Усе, що є правильним, є хелоптичним;

Отже, це міркування не є правильним".

24. Охарактеризуйте сутність і будову епіхерейм. Наведіть відповідні приклади. Яким чином епіхерейму можна перетворити на сорит?

Усі завдання є обов’язковими для виконання!

Мета: шляхом виконання навчально-дослідних завдань закріпити теоретичні знання            студентів, що були отримані під час відвідування лекцій та самостійної підготовки.
Тема: Правила доведення і спростування

Завдання 1. Охарактеризуйте поняття “дискусія”, “диспут”, “дебати”, “ Завдання 2. Проаналізуйте спільні та відмінні риси аргументації та доведення.

полеміка”.

Завдання 3. До даних тез доберіть аргументи, продемонструйте їх зв’язок із тезами, використовуючи один з видів дедуктивного міркування:

      а) Прикладом емоційного типу оратора був Ф.М. Плевако;

      б) Якщо обвинувачений не є винним, то його виправдають;

      в) Правові науки відносяться до сфери гуманітарних;

      г) Ця держава не є ані конфедерацією, ані федерацією.

Завдання 4. До даних тез доберіть аргументи, аргументуйте тези, використовуючи різні види індуктивних міркувань:

      а) У процесі розслідування справи про пограбування музею з`ясувалося, що у затриманих на місці злочину Н. І П. Повинен бути співучасник;

      б) Експертизою встановлено, що будинок на вул. Липовий зруйнувався від часу;

      в) Деякі злочини є злочинами з необережності;

      г) Число злочинів у країні, як правило, пов’язане із стабільністю життя цієї країни.

Завдання 5. До даних тез доберіть аргументи, аргументуйте тези, використовуючи аналогію:

      а) Можливо, обвинувачений буде засуджений на три роки;

      б) Крадіжки, що мали місце останнім часом у київських готелях, скоріше за все вчинив О. із співучасниками;

       в) Літо у цьому році, імовірно, буде холодним;

       г) Якщо свідок сказав неправду хоч раз, ви можете відхилити всі його свідчення.

Завдання 6. Яка логічна помилка була зроблена при доведенні наступного жартівливого міркування? “На практичних заняттях студент запитав викладача: “Чи можна карати людину за те, що вона не зробила?” Ні, звичайно, - відповів викладач. “Тоді, будь ласка, не карайте й мене, - говорить студент, - я сьогодні не виконав домашнього завдання”.

Завдання 7. Яке правило доведення порушив герой повісті М.В. Гоголя Іван Іванович, викриваючи злісний намір свого колишнього друга Івана Нікіфоровича: “Вищезгаданий дворянин, ім’я та прізвище якого викликає почуття огиди, має злісний намір підпалити мене у власному будинку. Цей злоякісний дворянин почав виходити часто зі своїх покоїв, чого ніколи до цього через свої лінощі та огидну гладкість тіла, не було...?”  

Завдання 8.  Проаналізуйте наступні вислови. Чи підтримуєте ви їх? Обґрунтуйте свою відповідь.

       а) “Не висловлюйте нічого, що неможливо довести простими та рішучими дослідами... Шануйте дух критики, сам по собі він не пробуджує нових ідей, не підштовхує до великих справ. Але без нього все хитке. За ним завжди останнє слово. Те, чого я вимагаю від вас і чого ви, в свою чергу, вимагатимете від ваших учнів, є найскладнішим для дослідника” (Б.Паскаль).

       б) “Якщо ви сперечаєтесь і заперечуєте, ви іноді можете домогтися перемоги, але це буде безглузда перемога, оскільки ви ніколи не доб’єтеся цим доброго ставлення до себе з боку вашого супротивника” (Б.Франклін).

       в) “Жодна людина, яка вирішила справді чогось досягти у житті, не повинна витрачати час на особисті суперечки, не говорячи вже про те, що вона не повинна дозволяти собі втрачати самовладання. Поступайтеся у великих питаннях, якщо ви відчуваєте, що і ви, і ваш співрозмовник по-своєму маєте рацію, і поступайтеся в більш дрібних речах, навіть добре усвідомлюючи, що маєте рацію лише ви. Краще звільнити шлях собаці, ніж дозволити, щоб він вкусив вас. Навіть убивство собаки не вилікує укусу” (А.Лінкольн).

      г) “Супротивник, який викриває ваші помилки, більш корисний для вас, ніж друг, який бажає їх сховати” (Леонардо да Вінчі).

      д) “Коли визнаєш власні помилки, маєш шанс їх виправити” (Роберт Бернс).

      е) “Існує думка, що між крайніми точками зору лежить істина. Ні в якому разі! Між ними лежить проблема” (Й. Гете).

      є) “Сперечатися значно легше, ніж розуміти” (Г.Флобер).

      ж) “В одному випадку з ста те чи інше питання посилено обговорюється тому, що воно справді неясне; в останніх дев’яносто дев’яти воно стає неясним тому, що посилено обговорюється” (Е. По).

      з) “Суперечки навколо деякого твердження нічого не говорять про його істинність; іноді безсумнівне викликає суперечки, а сумнівне проходить без заперечення. Суперечки не означають помилковості твердження, так само, як загальна згода – його правильності” (Б.Паскаль).

      и) “Краще розбирати суперечку між своїми ворогами, ніж між своїми друзями, бо явно після цього один із друзів стане твоїм ворогом, а один із ворогів – твоїм другом” (Біант).

      і) “Мовчи, або говори те, що краще, ніж мовчання” (Піфагор).

      ї) “Красномовство – це світло, яке надає блиск розуму” (Ціцерон).

     й) “Перш, ніж сказати що-небудь іншим, скажи це собі” (Сенека).

     к) “З тим, хто полюбляє сперечатися, не треба вступати в суперечку” (Сюнь-цзи).
                   Усі завдання є обов’язковими для виконання!
ТЕМА: Логічні основи теорії аргументації. Доведення і спростування. Правила доведення і спростування 
1 Доведення та його структура. 
2. Спростування. 

3. Правила і можливі помилки в доведенні.
Питання для самостійної роботи:

1. Що таке операція доведення і яка її структура? Пряме і непряме доведення.

2. Процедура спростування доведення. 

3. Основні правила доведення , можливі помилки і методи їх запобігання.

4. Парадокс з поняттям „купа”. Чи може одна зернина складати купу? Два, три, десять, ... сто? Скільки треба зернин, щоб була „купа зерна”?

5. Парадокс з поняттям „лисий”. Якщо в людини випала одна волосина, то чи стане вона від цього лисою? А коли випаде дві, три, ... тисяча волосин? Скільки волосин повинно впасти з голови людини, щоб вона стала лисою?  
Матеріал для опрацювання

Доведення – це сукупність логічних засобів обґрунтування істинності будь-якого судження за допомогою інших істинних і пов’язаних з ним суджень.

Структура доведення: теза, аргументи, демонстрація (форма доведення).

Теза – це судження, істинність якого треба довести.

Аргументи – це ті істинні судження, якими користуються для доведення тези.

Демонстрацією (формою доведення) називається спосіб логічного зв’язку  між тезою та аргументом, який веде до встановлення бажаної істини. 

Розрізняють такі види аргументів:

· вірогідні одиничні акти;

· визначення ;

· аксіоми та постулати;

· раніше доведені закони науки та теореми.

За формою доведення поділяються на прямі та непрямі.  

   
Прямим називають таке доведення, в якому з відомих передумов за встановленими правилами безпосередньо слідує теза, тобто істинність тези безпосередньо обґрунтовується наявними аргументами. 

Наприклад, довести, що 1992 рік був високосним, можна на основі аргументу визначення, що таке високосний рік, тобто подільність його двох останніх цифр на чотири. 

Непрямим називається таке доведення, у якому потрібно довести хибність антитези і на цій основі зробити висновок про істинність тези. Іноді непряме доведення називають доведенням за допомогою приведення до абсурду. 
Наприклад, ми маємо твердження, що якщо дві прямі перпендикулярні до однієї і тієї самої площини, то вони паралельні. Припустимо протилежне, тобто що перпендикулярні прямі непаралельні. В такому разі вони перетинаються, тобто утворюють трикутник, у якому два кути при основі становлять 180 (. Отже, перпендикулярні прямі є паралельними. 

Спростування – логічна операція, спрямована на зруйнування доведення шляхом встановлення хибності або необґрунтованості висунутої тези. 

Тезою спростування називають судження, яке треба спростувати. 

Аргументами спростування  називають судження, за допомогою яких спростовується теза. 

Існують три способи спростування:     
· спростування тези (пряме, непряме);

· критика аргументів;

· виявлення неспроможності демонстрації

Спростування тези, у свою чергу, здійснюється:

· спростуванням фактами;

· встановленням хибності (або суперечливості) наслідків, що випливають з тези;

· спростуванням тези через доведення антитези. 

Критика аргументів, висунутих опонентом в обґрунтуванні його тези, здійснюється тим, що доводиться їх хибність або неспроможність. Але хибність аргументів ще не означає хибність самої тези.

Виявлення неспроможності демонстрації полягає в тому, що виявляються помилки у формі самого доведення. Виявивши такі помилки у процесі демонстрації, ми спростовуємо її проведення, але не саму тезу. 

Правила доказового міркування, що стосуються тези:

· теза повинна бути логічно визначеною,  ясною і чіткою;

· теза повинна лишатися тотожною самій собі протягом усього доведення. 

Помилки, які можуть допускатися стосовно доведення тези:
· підміна тези;

· звернення до особи опонента;  

· перехід в інший рід (має два різновиди), 

У першому випадку помилка виникає тоді, коли замість однієї істинної тези намагаються довести іншу більш сильну, але можливо, хибну.

У другому випадку – коли замість однієї істинної тези доводиться інша, більш слабка. 

Правила стосовно аргументів :

· аргументи, які наводяться для підтвердження тези, мають бути істинними і не суперечити один одному;

· аргументи мають бути достатньою основою для підтвердження тези:

· аргументи мають бути такими судженнями, істинність яких доводиться самостійно, незалежно від тези.

Помилки в основах (аргументах) доведення:

· хибність основ (основа помилки)
· випередження основ (спирання на недоведені аргументи);

· хибне коло (теза обґрунтовується аргументами, а аргументи тезою).

Правила стосовно форми обґрунтування тези:

· теза повинна бути висновком, що логічно випливає з аргументів за загальними правилами виводу або має бути одержаною згідно з правилами непрямого доведення. 

Помилки у формі доведення – уявний наслідок (з того, що на горизонті спочатку з’являється щогла, ніяк не впливає, що земля має Фому кулі );

- сказане умовно сприймається як безумовне (миш’як – смертельна отрута, але коли лікар дає його хворому малими дозами, то це не означає що повинна настати смерть).

Порушення правил виводу:

- помилки в дедуктивних виводах (з припущення, що коли число закінчується на 0, то воно ділиться на п’ять, не випливає, що коли число ділиться на п’ять, то воно обов’язково закінчується цифрою „0” ).

Помилки в індуктивних виводах:

- підміна реальних відношень (висловлювання „після того” не означає, що це здійснюється „ з причини того”).

Помилки у виводах за аналогією :

- паралогізм – це ненавмисна логічна помилка в міркуванні, яка виникає внаслідок порушення законів і правил логіки й звичайно приводить до хибних висновків.

Софізм – навмисно хибно зроблений умовивід, який має видимість істинного. 

- парадокс – це міркування, у якому доводиться як істинність, так і хибність певного судження. Класичними прикладами парадоксів є : „купа”, „лисий”, „генерал” і „цирульник”, „мер міста”.

                                      Творча робота з теми

     Незаперечним фактом нашого буття є те, що люди поділяють безліч точок зору, висловлюють різні (часто протилежні) думки з приводу нескінченного числа питань. Людина може змінювати свої погляди, може під впливом багатьох чинників повертатись до своєї попередньої точки зору і т.д. Така поліфонія думок, поглядів, точок зору, переконань (що нерідко існує і виявляє себе публічно) не є чимось негативним, що необхідно загрожує людському існуванню. Навпаки, така поліфонія – своєрідне свідчення культурного плюралізму, що існує в межах мікрокосму людини. Але будь-яка ситуація відхилення від деякої точки зору вимагає усунення якогось одного або декількох певних відмінностей. Для позначення процесів обстоювання пропонентом деякого твердження з метою переконання опонента в його істинності, слушності вживають термін «аргументація». 

      Теорія аргументації відіграє визначальну роль в науці, в діловому житті, в побуті, в будь-якому прийнятті рішень, включаючи нашу повсякденну дійсність. Будь-яка наука розвивається як світова, епохальна дискусія, тобто як суперечка, як обговорення наукових проблем, як доведення й спростування тез (ідей, положень, тверджень, гіпотез), як обговорення фактів, доводів, умовиводів.

      Логічний вимір аргументації передбачає дослідження механізмів переконання опонента в істинності деякого твердження за допомогою специфічних логічних засобів, а також за допомогою інших тверджень, щодо істинності яких вже існує стале переконання.
     Книга Сергія Інокентійовича Поварніна (1870-1952), видатного російського логіка, - «Про суперечку» (Поварнин С.И. Спор. О теории и практике спора.//Ж. Вопросы философии, 1990.- №3; или Поварнин С.И. Спор. – М., РОУ, 1992.) – присвячена саме цій, центральній, проблемі прикладної, тобто практичної логіки – теорії аргументації. Видана вперше в 1918 році, праця Поварніна С.І. не застаріла, вона є одним із кращих посібників, що вводять в теорію суперечки, в мистецтво обгрунтування і доведення істини, спростування й викриття помилок.

     Формою контролю за  самостійним опануванням студентом теми “Логічні основи теорії аргументації” повинна стати письмова робота за книгою Поварніна С.І. «Про суперечку» у формі відповідей на запропоновані контрольні запитання.

                                       Контрольні запитання
        (в стислій формі письмово відповісти на поставлені запитання)
1. Навести приклади тез (основних положень) будь-якої наукової праці,   газетної статті, доповіді і т.д.

2. Що робить будь-яку думку заперечливою?

3. Що позначає вислів «з’ясувати тезу»?

4. Що позначає «добре визначити поняття»?

5. Навести один приклад ймовірного судження та один приклад вірогідного.

6. Навести свої приклади «відхилення  від тези» та «підміни тези». 

7. Навести свої приклади «хибного доводу» й «свавільного доводу».

8. Навести свої приклади аргументу, із якого не випливає теза, й аргументу, в якому не можна побачити, як випливає теза.

9. Що необхідно для того, щоб виявити помилки в складному доведенні?

10. З чого слід розпочинати в дослідженні твердження, яке здається сумнівним?

11. Навести свої приклади тез і антитез.

12. У чому різниця між дослідженням істинності думки (тези) й спростуванням доведення?

13. Навести свої приклади спору із-зі тези та спору з приводу доведення?

14. Визначте самостійно поняття «дисципліна розуму».

15. Яку роль відіграє самолюбство у пошуку істини?

16. Опишіть умови спору як знаряддя перевірки будь-якої думки.

17. Що означає вислів – «вміти слухати та читати»?

18. Що означає – шанувати переконання, погляди, вірування інших людей, своїх опонентів?

19. Чи може думка бути «скромною»?

20. У якому відношенні один з одним перебувають істина й омана? У чому складність цих взаємовідношень?

21. Наведіть приклади «корнів» спору.

22. Наведіть 5-6 прикладів софізмів.

23. В чому різниця між хибною та брехливою аргументацією? 

24. Сформулюйте свої вимоги щодо вірогідності доводу.

Контрольна робота з „Традиційної логіки”

Варіант № 1

Рівень I 
1.1 Предмет логіки – це…
А) мислення в цілому;

Б) фізіологічний процес;

В) зв'язок мислення з мовою;

Г) форми і закони правильного мислення.
1.2 Структура поняття складається з: 
А) Змісту та обсягу;

Б) Смислу та обсягу;

В) Предметного та смислового значення;

Г) Суб’єкта та предиката.

1.3 Закон тотожності відбиває:

А) виразність думки про якісно визначений предмет;

Б) тотожність одиничних понять;

В) відповідність тезисів;

Г) відповідність висновків.

1.4 Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що хоча б одне з них є істинним?

А) Строгою диз’юнкцією;

Б) Імплікацією;

В) Нестрогою диз’юнкцією;

Г) Кон’юнкцією.

1.5 Що таке логічна помилка?

А) Порушення правил та законів логіки;

Б) Порушення правил та законів спілкування людей;

В) Порушення правил та законів мовлення;

Г) Порушення наукових законів.
Рівень II
2.1. Перевірте правильність узагальнення понять:
        День. Тиждень. Місяць. Рік.

2.2. Зобразіть відношення між обсягами поданих понять за допомогою  колових схем:

        Прокурор, суддя, службова особа, прокуратура, орган юстиції.
2.3. Формалізуйте висловлювання, застосовуючи мову логіки висловлювань:

         «Честь і ганьба разом не живуть».

Рівень Ш

3.1. Визначте структуру судження та розподіленність термінів у ньому:

             «Ніхто не любить бути переможеним».
3.2. Визначте істинність висловлювання, чи є дана формула законом логіки?
                      (p
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3.3. Відновіть ентимему до повного категоричного силогізму і трьома способами доведіть його правильність:

„Шахрайство – злочин, оскільки воно підпадає під карну відповідальність”.
Примітка*

Кожна правильна відповідь на питання І рівня оцінюється в 1 бал. Максимальна кількість балів за І рівень – 5.

Кожна правильна відповідь на питання П рівня оцінюється в 5 балів. Максимальна кількість балів за завдання П рівня – 15.

Розгорнута відповідь на кожне із запитань Ш рівня оцінюється в 10 балів. Максимальна кількість балів за завдання Ш рівня – 30.

Всього за контрольну роботу – 50 балів.

Розробник:  канд..філос.наук, доцент                                    Онофрійчук О.А.

                      кафедри філософії

Контрольна робота з „Традиційної логіки”

Варіант № 2

Рівень I 
1.1 Вкажіть правильне судження. Логіка називається формальною, тому що вона…

А) відволікається від конкретного змісту думок і вивчає їх форму, або загальну структуру;

Б) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх кількісні характеристики;

В) вивчає узагальнені закони розвитку всіх природних і соціальних явищ;

Г) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх просторові та структурні властивості та відносини.

1.2 Межею узагальнення понять є:

А) Поняття, для яких неможливо знайти родове поняття;

Б) Поняття, для яких неможливо знайти видове поняття;

В) Поняття, обсяг яких немає жодного елемента;

В) Поняття, обсяг яких містить тільки один елемент;
1.3 Формула закону несуперечності наступна:

А) істинне або А, або не-А.

Б) невірно, що істинно А і не-А;

В) якщо А істинно, то існує деяке В, з якого випливає А;

Г) якщо А істинне, то воно істинне.    

1.4 Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що хоча б одне з них є істинним?

А) Строгою диз’юнкцією;

Б) Імплікацією;

В) Нестрогою диз’юнкцією;

Г) Кон’юнкцією.

1.5 Логічна форма міркування – це:

А) Його змістовний аспект, який виражається у логічних термінах;

Б) Його структура, яка виявляється в результаті абстрагування від значень логічних термінів;

В) Його змістовний аспект, який виражається у нелогічних термінах;

Г) Його структура, яка виявляється в результаті абстрагування від значень нелогічних термінів;
Рівень П
 2.1. За допомогою колових схем зобразіть відношення між обсягами поданих понять:

        Студент, відмінник навчання, магістрант, школяр, особа, що навчається.            
 2.2. Перевірте правильність обмеження понять:

        Населений пункт. Великий населений пункт. Місто. Центр міста.
 2.3. Формалізуйте висловлювання, застосовуючи мову логіки висловлювань:

         «Часи міняються і ми міняємось разом з ними».
Рівень Ш
 3.1. Визначте структуру судження та розподіленість термінів у ньому:

          «Не хлібом одним живе людина».
 3.2. Не будуючи повної таблиці істинності, визначте істинність цієї формули:

           А) (А 
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 3.3. Відновіть ентимему до повного категоричного силогізму і трьома способами доведіть його правильність:

„Ця людина – суддя. Отже, вона не є ні захисником, ні прокурором”.
Примітка*

Кожна правильна відповідь на питання І рівня оцінюється в 1 бал. Максимальна кількість балів за І рівень – 5.

Кожна правильна відповідь на питання П рівня оцінюється в 5 балів. Максимальна кількість балів за завдання П рівня – 15.

Розгорнута відповідь на кожне із запитань Ш рівня оцінюється в 10 балів. Максимальна кількість балів за завдання Ш рівня – 30.

Всього за контрольну роботу – 50 балів.

Розробник:  канд..філос.наук, доцент                                    Онофрійчук О.А.

                      кафедри філософії

Контрольна робота з „Традиційної логіки”

Варіант № 3

Рівень I 

1.1 Засновником логіки як науки вважають:

А) Сократа;

Б) Платона;

В) Аристотеля;

Г) Цицерона.
1.2 Межею обмеження понять є:

А) Поняття, для яких неможливо знайти родове поняття;

Б) Поняття, для яких неможливо знайти видове поняття;

В) Поняття, для яких неможливо знайти тотожні поняття;

Г) Поняття, обсяг яких не містить жодного елемента.

1.3 Між несумісними поняттями можна встановити такі відношення:

А) Співпідпорядкування, протилежності, перетину;

Б) Протилежності, протиріччя, підпорядкування;

В) Протилежності, протиріччя, співпідпорядкування;

Г) Рівнозначності, підпорядкування, перетину.

1.4 Хронологія традиційного етапу розвитку логіки:

А) ІУ ст. до н.е. – середина ХІХ ст.;

Б) Ш ст.. до н.е. – середина ХІХ ст.;

В) І ст. до н.е. – початок ХХ ст.;

Г) середина ХІХ ст. – початок ХХІ ст.

1.5 Яке визначення поняття є правильним?

А) Поняття – це думка, яка шляхом указівки на деяку ознаку виокремлює з універсуму та узагальнює в клас предмети, яким притаманна ця ознака.

Б) Поняття – це висловлювання, в якому відображують суттєві ознаки якогось явища.

В) Поняття – це ланцюжок логічних міркувань, певним чином пов’язаних

між собою.

Рівень П
 2.1. За допомогою колових схем зобразіть відношення між обсягами поданих понять:

Полководець, давньогрецький полководець, давньоримський полководець, Олександр Македонський, Цезар, український полководець, Богдан Хмельницький.

2.3. Дайте логічний аналіз визначення: встановіть його структуру, вид, правильність:

„Моральність – це розум серця” (Г.Гейне).

2.3. Формалізуйте висловлювання, застосовуючи мову логіки висловлювань:

„Хто вмер, але не забутий, той безсмертний” (Лао-цзи).

Рівень Ш
 3.1. Визначте структуру судження та розподіленість термінів у ньому:

          «Деякі істини не можна спростувати».
 3.2. Формула p ( q – істинна , а p ( q – хибна. Встановіть значення істинності формули q ( p.
 3.3. Відновіть ентимему до повного категоричного силогізму і трьома способами доведіть його правильність:

           „Як і всяке служіння народу, діяльність на ниві освіти звеличує людину”.

Примітка*

Кожна правильна відповідь на питання І рівня оцінюється в 1 бал. Максимальна кількість балів за І рівень – 5.

Кожна правильна відповідь на питання П рівня оцінюється в 5 балів. Максимальна кількість балів за завдання П рівня – 15.

Розгорнута відповідь на кожне із запитань Ш рівня оцінюється в 10 балів. Максимальна кількість балів за завдання Ш рівня – 30.

Всього за контрольну роботу – 50 балів.

Розробник:  канд..філос.наук, доцент                                    Онофрійчук О.А.

                      кафедри філософії

Питання до заліку з логіки

1. Логіка як наука. Предмет та значення логіки.

2. Поняття логічної форми. Форми абстрактного мислення.

3. Співвідношення логіки і філософії. Логіка й інші науки про мислення.

4. Загальні характеристики законів логіки. Характерні риси законів логіки.

5. Закон тотожності.

6. Закон несуперечливості.

7. Закон виключення третього.

8. Закон достатньої підстави.

9. Поняття як форма мислення.

10. Види понять за обсягом.

11. Види понять за змістом.

12. Відношення між поняттями. Порівнянні й непорівнянні поняття.

13. Визначення понять. Правила визначення понять.

14. Логічний поділ понять. Правила розподілу понять.

15. Судження як форма мислення. Структура простого судження.

16. Види суджень.

17. Види простих категоричних суджень за кількістю і якістю.

18. Складні судження. Види складних суджень.

19. Розподіленість термінів у простих категоричних судженнях.

20. Відношення між простими категоричними судженнями. «Логічний квадрат».

21. Умовивід як форма мислення. Логічна структура і види умовиводів.

22. Дедуктивний умовивід. Структура і правила побудови дедуктивних умовиводів.

23. Безпосередні умовиводи та їх види: перетворення, обернення і протиставлення предикатові.

24. Простий категоричний силогізм та його структура.

25. Фігури і модуси простого категоричного силогізму.

26. Правила фігур простого категоричного силогізму.

27. Загальні правила простого категоричного силогізму.

28. Умовно – категоричний умовивід.

29. Розділово – категоричний умовивід.

30. Ентимема. Види ентимем.

31. Складні силогізми (полісилогізми).

32. Індуктивний умовивід та його структура.

33. Види індуктивних умовиводів.

34. Методи наукової індукції.

35. Помилки в індуктивних умовиводах.

36. Недедуктивний умовивід за аналогією.

37. Види аналогії.
38. Правила умовиводу за аналогією.

39. Логіка пізнання природи і роль гіпотези в її пізнанні.

40. Види гіпотез.

41. Побудова та розвиток гіпотези.

42. Аргументація і її роль у мисленні.

43. Доведення та його логічна структура.

44. Види і методи доведення.

45. Критика і спростування.

46. Логічна структура спростування та його види.

47. Правила доведення і спростування.

48. Софізми і парадокси.

49. Основні помилки в доведенні.

50. Способи перевірки істинності гіпотез.

51. Спростування гіпотез.

52. Логіка стародавньої Індії.

53. Логіка стародавньої Греції.

54. Логіка Середньовіччя і епохи Відродження.

55. Розвиток логічних ідей в епоху Нового часу.

56. Сучасна формальна логіка.                                       
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Контрольне завдання № 1
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Предмет логіки – це:

А) мислення в цілому;

Б) фізіологічний процес;

В) зв’язок мислення з мовою;

Г) форми і закони правильного мислення.

	6. Обсяги понять «море» та «водойма» знаходяться у відношенні:

А) перетину;

Б) тотожності;

В) підпорядкування;

Г) між ними не можна встановити відношення.

	2. Засновником логіки як науки вважають:

А) Сократа;

Б) Платона;

В) Аристотеля;

Г) Цицерона.

	7. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що хоча б одне з них є істинним?

А) строгою диз’юнкцією;

Б) імплікацією;

В) нестрогою диз’юнкцією;

Г) кон’юнкцією.

	3. Закон тотожності відбиває:

А) виразність думки про якісно визначений предмет;

Б) тотожність одиничних понять;

В) відповідність тезисів;

Г) відповідність висновків. 
	8. Скільки засновків може бути у міркуванні?

А) один;

Б)  один та більше;

В) один або два;

Г) два та більше.

	4. Структура поняття складається з: 
А) змісту та обсягу;

Б) смислу та обсягу;

В) предметного та смислового значення;

Г) суб’єкта та предиката.


	9. Хронологія сучасного етапу розвитку логіки:

А) середина ХІХ сторіччя – середина ХХ сторіччя;

Б) середина ХІХ сторіччя – до нашого часу;

В) середина ХУШ сторіччя – до нашого часу;

Г) ХХ сторіччя – початок ХХІ ст..

	5. Логічна помилка «тавтологія» є видом логічної помилки:

А) «Надто вузьке визначення»;

Б) «Надто широке визначення»;

В) «Коло у визначенні»;

Г) «Заперечне визначення».
	10. Розділово-категоричні умовиводи мають:

А) два правильних модуси;

Б) дев’ятнадцять правильних модусів;

В) три правильних модуси;

Г) чотири правильних модуси.


Контрольне завдання № 2
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Яке визначення логіки як науки ви вважаєте правильним?

А) Логіка – це наука, яка досліджує мислення людини.

Б) Логіка – це наука, яка досліджує мовлення людини.

В) Логіка – це наука, яка досліджує міркування людей.

Г) Логіка – це наука, яка досліджує форми (схеми) правильних міркувань, виражених у мові.
	6. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що тільки одне з них є істинним:

А) строгою диз’юнкцією;

Б) нестрогою диз’юнкцією;

В) кон’юнкцією; 

Г) еквіваленцією.



	2. Хто з перелічених філософів брав участь в розробці діалектичної логіки?

А) Демокріт;

Б) Платон;

В) Г. Гегель;

Д) Р. Декарт.

	7. Визначте, які з наведених прислів’їв базуються на аналогії:

А) Не замісивши глини, не виліпиш глечик.

Б) Коли пристрасть кипить, розум мовчить.

В) Щоб добре лікувати, треба людей любити.

Г) Це йому так потрібно, як змії ноги.

	3. Закон виключеного третього відноситься до:

А) суперечливих суджень;

Б) загальностверджуючих суджень;

В) протилежних суджень;

Г) загальнозаперечливих суджень.

	8. Що таке дедуктивний умовивід?

А) міркування, в якому між засновками та висновком існує відношення логічного слідування;

Б) це правдоподібне міркування, в якому висновок про наявність ознаки у предмета роблять на підставі його подібності в суттєвих рисах до іншого предмета;

В) міркування, в якому між засновками та висновком існує відношення підтвердження;

Г) міркування в якому на підставі наявності ознаки у кожного предмета певного класу роблять висновок про її наявність у всього класу предметів.

	4. Залежно від кількісної характеристики обсягу всі поняття поділяються на:    

А) загальні, конкретні, порожні;

Б) абстрактні, конкретні, пусті;

В) одиничні, абстрактні, конкретні;

Г) загальні, одиничні, пусті.
	9. Які історичні етапи розвитку логічного знання ви знаєте?

А) несучасний та сучасний;

Б) класичний та некласичний;

В) традиційний та сучасний;

Г) традиційний та некласичний.



	5. Що таке логічна помилка?

А) порушення правил та законів логіки;

Б) порушення правил та законів спілкування людей;

В) порушення правил та законів мовлення;

Г) порушення наукових законів.


	10. У випадку непрямої аргументації:

А) обґрунтування безпосередньо спрямоване від аргументів до тези;

Б) обґрунтування спрямоване від аргументів до інших аргументів;

В) обґрунтування побудоване за допомоги встановлення хибності (або малого рівня правдоподібності) антитези;

Г) обґрунтування спрямовано від демонстрації до аргументів.   


Контрольне завдання № 3
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логічна форма міркування – це:

А) його змістовний аспект, який виражається у логічних термінах;

Б) його структура, яка виявляється в результаті абстрагування від значень логічних термінів;

В) його змістовний аспект, який виражається у нелогічних термінах;

Г) його структура, яка виявляється в результаті абстрагування від значень нелогічних термінів.
	6. Поняття «держава» та «демократична держава» знаходяться у відношенні:

А) перетину;

Б) тотожності;

В) підпорядкування;

Г) між ними не можна встановити відношення.



	2. Яким давньогрецьким філософом був введений в науку термін «логіка»?

А) Платоном;

Б) Гераклітом;                                  

В) Демокрітом;                                 

Г) Сократом.
	7. Закон достатньої підстави був відкритий:

А) Аристотелем;

Б) Дж. Міллем;

В) Ф. Беконом;

Г) Г. Лейбницем.



	3. Хронологія традиційного етапу розвитку логіки:

А) ІУ ст. до н.е. – середина ХІХ ст.;

Б) Ш ст.. до н.е. – середина ХІХ ст.;

В) І ст. до н.е. – початок ХХ ст.;

Г) середина ХІХ ст. – початок ХХІ ст.


	8. Істинна кон’юнкція складена з трьох висловлювань. При цьому встановлено, що перші два висловлювання – істинні. Яким є значення істинності третього висловлювання?

А) істина;

Б) хиба;

В) не можна точно встановити істинність;

Г) може бути як істинним, так і хибним.

	4. Залежно від наявності чи відсутності у змісті поняття ознак, на підставі яких узагальнюють у клас предмети, поняття поділяються на:

А) позитивні та негативні;

Б) абстрактні та позитивні;

В) відносні та безвідносні;

Г) збірні та незбірні;


	9. «Поспішне узагальнення» - це логічна помилка, яка виникає, коли:

А) просту послідовність подій приймають за їх причинний зв’язок;

Б) має місце узагальнення без достатніх на те підстав;

В) підміняють правдоподібність висновків їхньою вірогідністю;

Г) має місце узагальнення на підставі відбору необхідних та виключення випадкових обставин.

	5. Межею обмеження понять є:

А) поняття, для яких неможливо знайти родове поняття;

Б) поняття, для яких неможливо знайти видове поняття;

В) поняття, для яких неможливо знайти тотожні поняття;

Г) поняття, обсяг яких не містить жодного елемента.
	10. Структура аргументації складається з:

А) змісту, підтвердження, висновку;

Б) аргументів, тези, демонстрації (форми);

В) аргументів, тези, змісту;

Г) аргументів, висновку, підтвердження; 




Контрольне завдання № 4
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Хто з перелічених філософів брав участь в розробці математичної логіки?

А) Г. Лейбніц;                            

Б) Аристотель;                                

В) Епікур;

Г) М.Кузанський.                                  

	6. Яке визначення судження є правильним?

А) Думка, яка розкриває зв’язок  між предметами та їхніми ознаками через ствердження або заперечення.

Б) Думка, яка відображає предмети в їхніх суттєвих ознаках.
В) Думка, яка відображає предмети в їхніх несуттєвих ознаках.

Г) Думка, яка встановлює відношення між засновками та висновком міркування.

	2. Хронологія сучасного етапу розвитку логіки:

А) середина ХІХ сторіччя – середина ХХ сторіччя;

Б) середина ХІХ сторіччя – до нашого часу;

В) середина ХУШ сторіччя – до нашого часу;

Г) ХХ сторіччя – початок ХХІ ст..
	7. Категоричне судження, що має формулу „Жодне S не є P” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) частковозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) загальнозаперечне.

	3. У змісті поняття фіксують:
А) суттєві ознаки;.

Б) відмітні ознаки;.

В) суттєві та відмітні ознаки;

Г) невідмітні ознаки.
	8. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що вони обидва є істинними?                     

А) строгою диз’юнкцією;

Б) нестрогою диз’юнкцією;

В) кон’юнкцією;

Г) імплікацією.

	4. Залежно від наявності чи відсутності у змісті поняття ознак, які вказують на відношення з іншими поняттями, поняття поділяють на:
А) збірні та незбірні;
Б) відносні та безвідносні;
В) конкретні та абстрактні;
Г) загальні та одиничні.
	9. Дослідження будь-якого запитання передбачає врахування:

А) передумови запитання та контексту його промовляння;.

Б) структури запитання та контексту його промовляння;
В) усвідомлення структури запитання;

Г) Структури запитання та його передумови.



	5. Якщо обсяг подільного поняття не дорівнює сумі обсягів членів поділу, то мають місце такі помилки:

А) “Неповний поділ”, “стрибок у поділі”.

Б) “Неповний поділ”, “поділ із зайвими членами”.

В) “Стрибок у поділі”, “поділ із зайвими членами”.

Г) „Тавтологія”.


	10. Що таке міркування за аналогією?

А)  науково обґрунтоване передбачення про існування деякого предмету;

Б)   міркування, у процесі якого встановлюється хибність тези;

В) процес наведення аргументів для повного або часткового обґрунтування якогось твердження;

Г) такий недедуктивний умовивід, у якому з того, що два з досліджуваних предметів схожі у декількох ознаках, робиться висновок, що можливо ці ж предмети схожі і у інших ознаках.


Контрольне завдання № 5
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логіка називається формальною, тому що вона…

А) відволікається від конкретного змісту думок і вивчає їх форму, або загальну структуру;

Б) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх кількісні характеристики;

В) вивчає узагальнені закони розвитку всіх природних і соціальних явищ;

Г) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх просторові та структурні властивості та відносини.
	6. Які з пар понять перебувають у відношенні підпорядкування?

А) книга, розділ книги;

Б) університет, факультет;

В) університет, Миколаївський Національний університет;

Г) будівля, кімната.



	2. У перекладі з грецької мови „logos” – це:
А) думка, мова;

Б) слово, смисл;

В) подія, процес;

Г) річ, спосіб.
	7. Структура судження складається з:

А) логічного сполучника, кванторного слова та предиката;

Б) суб’єкта, предиката, зв’язки ;

В) суб’єкта, предиката, сполучника;

Г) суб’єкта, предиката, зв’язки .

	3. Паралогізм – це:
А) правильний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.


	8. „Мій комп’ютер вироблений у Німеччині” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.

	4. Залежно від характеру елементів обсягу поняття поділяють на:

А) одиничні та пусті;.

Б) позитивні та негативні;

В) збірні та незбірні;

Г) загальні та конкретні.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення умовного зв’язку?

А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;

Г) імплікація.

	5. У неявному визначенні поняття дефінієнсом є:

А) поняття, яке визначають;

Б) висловлювання;

В) міркування;

Г) контекст.


	10. Повна індукція відрізняється від неповної тим, що:

А) у першому випадку аналізують усі предмети певного класу, а у другому – лише деякі;

Б) у першому випадку між засновком та висновком існує відношення логічного слідування, а у другому – ні;

В) у першому випадку обґрунтовують істинність висновку, а у другому – лише його хибність;

Г) у першому випадку аналізують усі предмети певного класу, а у другому – висновок роблять на підставі відбору необхідних та виключення випадкових обставин.


Контрольне завдання № 6
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Діалектична логіка вивчає:
А)закони і форми правильного мислення;

Б) логічні форми мислення;

В) закони розвитку об’єктивного світу;

Г) закони природи.
	6. Вкажіть обсяг поняття „столиця”:

А) загальний;

Б) одиничний;

В) пустий;

Г) абстрактний.

	2. Парадокс – це:
А) спосіб доведення, в якому допущена логічна помилка;

Б) спосіб доведення, у якому немає логічних помилок;

В) суперечність, яку не можна розв’язати в межах формальної логіки;

Г) судження, що суперечить здоровому глузду.
	7. „Королем” логічних парадоксів вважається:

А) парадокс Рассела;

Б) парадокс „парикмахера”;

В) парадокс „брехуна”;
Г) парадокс „Протагор та Еватл”.



	3.Основними формами абстрактного мислення є:

А) уявлення, сприйняття, інтуїція;

Б) поняття, судження, умовивід;

В) уявлення, відчуття, сприйняття;

Г) відчуття, умовивід, уявлення. 

	8.„Не все те, що дозволено, варто поваги” – це судження:
А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.

	4. Між несумісними поняттями можна встановити такі відношення:

А) співпідпорядкування, протилежності, перетину;

Б) протилежності, протиріччя, підпорядкування;

В) протилежності, протиріччя, співпідпорядкування;

Г) рівнозначності, підпорядкування, перетину.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення розділового зв’язку?
А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;

Г) імплікація.



	5. Явні визначення – це визначення, в яких:

А) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні тотожності;

Б) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні перетину;

В) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні підпорядкування;

Г) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні співпідпорядкування.
	10. Відповідь, яка містить інформацію, наявну у запитанні – це:

А) Сильна відповідь.

Б) Нерелевантна відповідь.

В) Тавтологічна відповідь.

Г) Слабка відповідь.




Контрольне завдання № 7
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логіка називається формальною, тому що вона…

А) відволікається від конкретного змісту думок і вивчає їх форму, або загальну структуру;

Б) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх кількісні характеристики;

В) вивчає узагальнені закони розвитку всіх природних і соціальних явищ;

Г) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх просторові та структурні властивості та відносини.
	6. Встановлювати певні відношення можна лише між:

А) Непорівнянними поняттями.

Б) Сумісними поняттями.

В) Порівнянними поняттями.

Г) Несумісними поняттями. 



	2. Який з історичних періодів не входить у сучасну формальну логіку?
А) період алгебри логіки;

Б) схоластична логіка;

В) період розробки логіки як теорії обґрунтування математики;

Г) період розробки металогіки, логічної семантики, некласичної логіки.


	7. Явні визначення – це визначення, в яких:

А) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні тотожності;

Б) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні перетину;

В) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні підпорядкування;

Г) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні співпідпорядкування.

	3. Софізм – це:

А) правильний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.

	8. Вкажіть обсяг поняття „вічний двигун”:

А) загальний;

Б) одиничний;

В) збірний;

Г) пустий.

	4. Формами чуттєвого пізнання є:
А) судження, умовивід, сприйняття;

Б) відчуття, сприйняття, уявлення;

В) уявлення, умовивід, поняття;

Г) відчуття, сприйняття, інтуїція.


	9. „Не існує такої істини, яку б не спростували” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.

	5. У змісті поняття фіксують:
А) суттєві ознаки;

Б) відмітні ознаки;

В) суттєві та відмітні ознаки;

Г) невідмітні ознаки.
	10. Судження за характером відповідності їх змісту реальним фактам дійсності бувають:

А) правильними та неправильними;

Б) істинними та хибними;
В) простими та складними;
Г) розповідними та питальними.


Контрольне завдання № 8
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Основними формами абстрактного мислення є:
А) уявлення, сприйняття, інтуїція;

Б) відчуття, умовивід, уявлення;

В) уявлення, відчуття, сприйняття;

Г) поняття, судження, умовивід. 
	6. Визначте вид логічного відношення між поняттями „повага” і „неповага”:
А) тотожність;

Б) протилежність;

В) перетин;

Г) суперечність.

	2. „Королем” логічних парадоксів вважається:

А) парадокс Рассела;

Б) парадокс „парикмахера”;

В) парадокс „брехуна”;
Г) парадокс „Протагор та Еватл”.


	7. Судження, у яких міститься характеристика або оцінка, висловлюється певний спосіб ставлення людини до висловлювання, яке вона виголошує, називається:

А) релятивним;

Б) атрибутивним;

В) модальним;

Г) судженням існування.

	3. Метод формалізації – це:

А) метод знаходження розбіжностей між предметами об’єктивного світу;

Б) побудова моделі, у якій міркуванням  природної мови ставлять y відповідність їх формальні аналоги;

В) прийом, за допомогою якого намагаються полегшити суперечку для себе й ускладнити для суперника;

Г) процедура, яка установлює хибність теорії чи гіпотези в результаті її емпіричної перевірки. 
	8. Логічно коректними називають запитання:

А) передумовами яких є істинні або хибні висловлювання;

Б) в яких  не стверджують характеристики предмета, що суперечать одна одній;

В) на які можна дати правильні відповіді, за допомоги яких зникає пізнавальна невизначеність запитання;

Г) на які не можна дати правильні відповіді.



	4. Яке визначення поняття є правильним?
А) Поняття – це думка, яка узагальнює в клас предмети, яким притаманна суттєва ознака.

Б) Поняття – це висловлювання, в якому відображують несуттєві ознаки якогось явища.

В) Поняття – це ланцюжок логічних міркувань, певним чином пов`язаних між собою.

Г) Поняття – це наукові терміни.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення умовного зв’язку?

А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;

Г) імплікація.



	5. Класифікація – це:

А) узагальнення та обмеження поняття;

Б) дихотомічний поділ;

В) багаторівневий поділ;

Г) різноманітні визначення поняття.

	10. Визначте, які з наведених прислів’їв базуються на аналогії:

А) Це йому так потрібно, як змії ноги.

Б) Коли пристрасть кипить, розум мовчить.

В) Щоб добре лікувати, треба людей любити.

Г) У городі бузина, а в Києві дядько.


Контрольне завдання № 9
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Предмет логіки – це…

А) мислення в цілому;

Б) фізіологічний процес;

В) зв’язок мислення з мовою;

Г) форми і закони правильного мислення.

	6. Логічна помилка “надто широке визначення” виникає коли:

А) обсяг дефінієндума є ширшим, ніж обсяг дефінієнса;

Б) обсяг дефінієнса є ширшим, ніж обсяг дефінієндума;

В) дефінієндум і дефінієнс знаходяться у відношенні тотожності;

Г) дефінієндум і дефінієнс знаходяться у відношенні перетину.

	2. Яким давньогрецьким філософом був введений в науку термін «логіка»?

А) Платоном;

Б) Гераклітом;                                  

В) Демокрітом;                                 

Г) Сократом.
	7. Судження за характером відповідності їх змісту реальним фактам дійсності бувають:

А) істинними та хибними;

Б) правильними та неправильними;
В) простими та складними;

Г) розповідними та питальними.

	3. Структура поняття складається із:

А) дефінієнса та дефінієндума;

Б) змісту та обсягу;

В) смислу та обсягу;

Г) предметного та смислового значення.
	8. „Немає таких істин, які б визнавались усім людством” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) частковозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) загальнозаперечне.

	4. Встановлювати певні відношення можна лише між:

А) непорівнянними поняттями;

Б) сумісними поняттями;

В) порівнянними поняттями;

Г) несумісними поняттями. 


	9.  Який логічний сполучник застосовують для позначення умовного зв’язку?

А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;

Г) імплікація.



	5. Поняття «Київ» та «столиця України» знаходяться у відношенні:

А) тотожності;

Б) перетину;

В) підпорядкування;

Г) між ними не можна встановити відношення.
	10. Формула закону несуперечності наступна:

А) істинне або А, або не-А;

Б) невірно, що істинно А і не-А;

В) якщо А істинно, то існує деяке В, з якого випливає А;

Г) якщо А істинне, то воно істинне.


Контрольне завдання № 10
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логіка називається формальною, тому що вона…

А) відволікається від конкретного змісту думок і вивчає їх форму, або загальну структуру;

Б) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх кількісні характеристики;

В) вивчає узагальнені закони розвитку всіх природних і соціальних явищ;

Г) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх просторові та структурні властивості та відносини.


	6. Яке визначення поділу поняття є правильним?

А) поділ – це логічна операція, в результаті якої здійснюють перехід від деякого поняття до поняття з меншим обсягом, але більшим змістом;

Б) поділ – це логічна операція, в результаті якої здійснюють перехід від множини видових понять до родового поняття;

В) поділ – це логічна операція, в результаті якої розкривають зміст поняття; 
Г) поділ – це логічна операція, в результаті якої здійснюють перехід від родового поняття до множини видових понять.

	2. Хронологія традиційного етапу розвитку логіки:

А) ІУ ст. до н.е. – середина ХІХ ст.;

Б) Ш ст.. до н.е. – середина ХІХ ст.;

В) І ст. до н.е. – початок ХХ ст.;

Г) середина ХІХ ст. – початок ХХІ ст.
	7. Межею обмеження понять є:

А) поняття, для яких неможливо знайти родове поняття;

Б) поняття, для яких неможливо знайти видове поняття;

В) поняття, для яких неможливо знайти тотожні поняття;

Г) поняття, обсяг яких не містить жодного елемента.

	3. Софізм – це:

А) правильний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.


	8. Судження „Деякі дисципліни – гуманітарні” і „Жодна дисципліна не є гуманітарною” перебувають у відношенні:

А) контрарності;

Б) підконтрарності;

В) контрадикторності;

Г) субконтрарності. 

	4. Основними формами абстрактного мислення є:

А) уявлення, сприйняття, інтуїція;

Б) відчуття, умовивід, уявлення;

В) уявлення, відчуття, сприйняття;

Г) поняття, судження, умовивід. 


	9.  Істинна кон’юнкція складена з трьох висловлювань. При цьому встановлено, що перші два висловлювання – істинні. Яким є значення істинності третього висловлювання?

А) істина;

Б) хиба;

В) не можна точно встановити істинність;

Г) може бути як істинним, так і хибним.

	5. Залежно від характеру елементів обсягу поняття поділяють на:

А) одиничні та пусті;

Б) позитивні та негативні;

В) збірні та незбірні;

Г) загальні та конкретні.
	10. Розділово-категоричні умовиводи мають:
А) Два правильних модуси;

Б) Дев’ятнадцять правильних модусів;

В) Три правильних модуси;

Г) Чотири правильних модуси.




Контрольне завдання № 11
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Хронологія традиційного етапу розвитку логіки:

А) ІУ ст. до н.е. – середина ХІХ ст.;

Б) Ш ст.. до н.е. – середина ХІХ ст.;

В) І ст. до н.е. – початок ХХ ст.;

Г) середина ХІХ ст. – початок ХХІ ст.
	6. Судження за характером відповідності їх змісту реальним фактам дійсності бувають:

А) істинними та хибними;

Б) правильними та неправильними;
В) простими та складними;

Г) розповідними та питальними.

	2. Основними формами абстрактного мислення є:

А) уявлення, сприйняття, інтуїція;

Б) відчуття, умовивід, уявлення;

В) уявлення, відчуття, сприйняття;

Г) поняття, судження, умовивід. 


	7. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що тільки одне з них є істинним:

А) строгою диз’юнкцією;

Б) нестрогою диз’юнкцією;

В) кон’юнкцією; 

Г) еквіваленцією.



	3. Структура поняття складається із:

А) дефінієнса та дефінієндума;

Б) змісту та обсягу;

В) смислу та обсягу;

Г) предметного та смислового значення.
	8. Структура судження складається:

А) логічного сполучника, кванторного слова та предиката;

Б) суб’єкта, предиката, зв’язки ;

В) суб’єкта , предиката, сполучника;

Г) об’єкта , предиката, зв’язки .



	4. Класифікація – це:

А) узагальнення та обмеження поняття;

Б) дихотомічний поділ;

В) багаторівневий поділ;

Г) різноманітні визначення поняття.

	9. Категоричне судження, що має формулу „Деякі S не є P” – це судження:
А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.



	5. Встановлювати певні відношення можна лише між:

А) Непорівнянними поняттями.

Б) Сумісними поняттями.

В) Порівнянними поняттями.

Г) Несумісними поняттями. 


	10. Прямі дедуктивні міркування – це міркування, в яких:

А) висновок безпосередньо випливає із засновків;

Б) засновки безпосередньо випливають з висновку;

В) висновок підтверджують за допомого додаткових висловлювань;

Г) висновок випливає із засновків опосередковано.


Контрольне завдання № 12
3. Вибрати правильну відповідь:
	1. Яке визначення логіки як науки ви вважаєте правильним?
А) Логіка – це наука, яка досліджує мислення людини.

Б) Логіка – це наука, яка досліджує мислення людини, виражене в мові.

В) Логіка – це наука, яка досліджує міркування людей.

Г) Логіка – це наука, яка досліджує форми (схеми) правильних міркувань.


	6. Залежно від типів елементів обсягу всі поняття поділяють на:

А) конкретні та абстрактні;
Б) загальні та конкретні;
В) абстрактні та збірні;.

Г) одиничні та пусті.


	2. Яким давньогрецьким філософом був введений в науку термін «логіка»?
А) Платоном;

Б) Гераклітом;                                  

В) Демокрітом;                                 

Г) Сократом.


	7. Межею узагальнення понять є:
А) поняття, для яких неможливо знайти тотожні поняття;

Б) поняття, для яких неможливо знайти видове поняття;

В) поняття, для яких неможливо знайти родове поняття;

Г) поняття, обсяг яких не містить жодного елемента.

	3. Що таке логічна помилка?

А) порушення наукових законів;

Б) порушення правил та законів спілкування людей;

В) порушення правил та законів мовлення;

Г) порушення правил та законів логіки.


	8. Судження за своїм змістом бувають: 

А) істинними та хибними;

Б) правильними та неправильними;
В) простими та складними;

Г) існування, атрибутивності, релятивності.

	4. Паралогізм – це:

А) правильний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.


	9. Які модальності увіходять до складу епістемічних висловлювань?

А) Спростовано, доведено, ймовірно.

Б) Завжди було; завжди буде; було; буде.

В) Знаю, вірю, сумніваюся.

Г) Обов’язково, заборонено, дозволено.

	5. Метод формалізації – це:

А) метод знаходження розбіжностей між предметами об’єктивного світу;

Б) побудова моделі, у якій міркуванням  природної мови ставлять y відповідність їх формальні аналоги;

В) прийом, за допомогою якого намагаються полегшити суперечку для себе й ускладнити для суперника;

Г) процедура, яка установлює хибність теорії чи гіпотези в результаті її емпіричної перевірки. 
	10. Непрямі дедуктивні міркування – це міркування, в яких:

А) висновок безпосередньо випливає із засновків;

Б) засновки безпосередньо випливають з висновку;

В) висновок підтверджують за допомого додаткових висловлювань;

Г) висновок випливає із засновків опосередковано на підставі додаткових міркувань.


Контрольне завдання № 13
4. Вибрати правильну відповідь:
	1. Відчуття – це:
А) форма абстрактного мислення, у якій щось стверджується або заперечується;

Б) форма чуттєвого пізнання, яка відображає предмет у цілому, без виділення окремих властивостей та сторін;

В) форма абстрактного мислення, у якій робиться висновок;

Г) форма чуттєвого пізнання, що містить у собі знання про окремі ознаки предметів та явищ.
	6. Логічна помилка “надто широке визначення” виникає коли:

А) обсяг дефінієндума є ширшим, ніж обсяг дефінієнса;
Б) обсяг дефінієнса є ширшим, ніж обсяг дефінієндума;
В) дефінієндум і дефінієнс знаходяться у відношенні тотожності;
Г) дефінієндум і дефінієнс знаходяться у відношенні перетину.

	2. В процесі пізнання виділяють рівні:
А) чуттєве пізнання та інтуїцію;

Б) раціональне пізнання та відображення;

В) чуттєве пізнання та абстрактне мислення;

Г) інтуїцію та спостереження.


	7. Судження „Деякі дисципліни – гуманітарні” і „Жодна дисципліна не є гуманітарною” перебувають у відношенні:

А) контрарності;

Б) підконтрарності;

В) субконтрарності;
Г) контрадикторності. 


	3. Діалектична логіка вивчає:
А) закони і форми правильного мислення;

Б) логічні форми мислення;

В) закони розвитку об’єктивного світу;

Г) закони природи.


	8. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що хоча б одне з них є істинним?
А) Строгою диз’юнкцією;

Б) Імплікацією;

В) Нестрогою диз’юнкцією;

Г) Кон’юнкцією.



	4. Між несумісними поняттями можна встановити такі відношення:

А) протилежності, протиріччя, співпідпорядкування;

Б) протилежності, протиріччя, підпорядкування;

В) співпідпорядкування, протилежності, перетину;
Г) рівнозначності, підпорядкування, перетину.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення єднального зв’язку?

А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;
Г) імплікація.



	5. Яке визначення поділу поняття є правильним?

А) поділ – це логічна операція переходу від деякого поняття до поняття з меншим обсягом, але більшим змістом;

Б) поділ – це логічна операція переходу від множини видових понять до родового поняття;

В) поділ – це логічна операція, в результаті якої розкривають зміст поняття; 
Г) поділ – це логічна операція, в результаті якої здійснюють перехід від родового поняття до множини видових понять.
	10. Логічно коректними називають запитання:

А) передумовами яких є істинні або хибні висловлювання;
Б) в яких  не стверджують характеристики предмета, що суперечать одна одній;
В) на які можна дати правильні відповіді, за допомоги яких зникає пізнавальна невизначеність запитання;

Г) на які не можна дати правильні відповіді.




Контрольне завдання № 14
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логічна форма міркування – це:

А) його змістовний аспект, який виражається у логічних термінах;

Б) його структура, яка виявляється в результаті абстрагування від значень логічних термінів;

В) його змістовний аспект, який виражається у нелогічних термінах;

Г) його структура, яка виявляється в результаті абстрагування від значень нелогічних термінів.
	6. Поняття «свідомість» та «самосвідомість» знаходяться у відношенні:

А) перетину;

Б) тотожності;

В) підпорядкування;

Г) між ними не можна встановити відношення.



	2. Яким давньогрецьким філософом був введений в науку термін «логіка»?

А) Сократом;

Б) Гераклітом;                                  

Б) Демокрітом;                                 

В) Фалесом.
	7. Закон виключеного третього був відкритий:

А) Аристотелем;

Б) Дж. Міллем;

В) Ф. Беконом;

Г) Г. Лейбницем.



	3. Хронологія традиційного етапу розвитку логіки:

А) ІУ ст. до н.е. – середина ХІХ ст.;

Б) Ш ст.. до н.е. – середина ХІХ ст.;

В) І ст. до н.е. – початок ХХ ст.;

Г) середина ХІХ ст. – початок ХХІ ст.


	8. Хибна кон’юнкція складена з трьох висловлювань. При цьому встановлено, що перші два висловлювання – істинні. Яким є значення істинності третього висловлювання?

А) істина;

Б) хиба;

В) не можна точно встановити істинність;

Г) може бути як істинним, так і хибним.

	4. Залежно від наявності чи відсутності у змісті поняття ознак, на підставі яких узагальнюють у клас предмети, поняття поділяються на:

А) позитивні та негативні;

Б) абстрактні та позитивні;

В) відносні та безвідносні;

Г) збірні та незбірні;


	9. «Надмірне обгрунтування» - це логічна помилка, яка виникає, коли:

А) просту послідовність подій приймають за їх причинний зв’язок;

Б) має місце узагальнення без достатніх на те підстав;

В) підміняють правдоподібність висновків їхньою вірогідністю;

Г) наводиться багато необґрунтованих та суперечливих аргументів.

	5. Межею обмеження понять є:

А) поняття, для яких неможливо знайти родове поняття;

Б) поняття, для яких неможливо знайти видове поняття;

В) поняття, для яких неможливо знайти тотожні поняття;

Г) поняття, обсяг яких не містить жодного елемента.
	10. Структура аргументації складається з:

А) змісту, підтвердження, висновку;

Б) аргументів, тези, демонстрації (форми);

В) аргументів, тези, змісту;

Г) аргументів, висновку, підтвердження; 




Контрольне завдання № 15
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логіка називається формальною, тому що вона…

А) відволікається від конкретного змісту думок і вивчає їх форму, або загальну структуру;

Б) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх кількісні характеристики;

В) вивчає узагальнені закони розвитку всіх природних і соціальних явищ;

Г) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх просторові та структурні властивості та відносини.
	6. Які з пар понять перебувають у відношенні співпідпорядкування?

А) книга, розділ книги;

Б) історичний факультет, механіко-математичний факультетфакультет;

В) університет, Миколаївський Національний університет;

Г) будівля, кімната.



	2. У перекладі з грецької мови „logos” – це:
А) думка, мова;

Б) слово, смисл;

В) подія, процес;

Г) річ, спосіб.
	7. Структура судження складається з:

А) логічного сполучника, кванторного слова та предиката;

Б) суб’єкта, предиката, зв’язки ;

В) суб’єкта, предиката, сполучника;

Г) суб’єкта, предиката, зв’язки .

	3. Силогізм – це:
А) дедуктивний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.


	8. „Деякі істини не можна спростувати” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.

	4. Залежно від характеру елементів обсягу поняття поділяють на:

А) одиничні та пусті;.

Б) позитивні та негативні;

В) збірні та незбірні;

Г) загальні та конкретні.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення розділового зв’язку?

А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;

Г) імплікація.

	5. У неявному визначенні поняття дефінієнсом є:

А) поняття, яке визначають;

Б) висловлювання;

В) міркування;

Г) контекст.


	10. Повна індукція відрізняється від неповної тим, що:

А) у першому випадку аналізують усі предмети певного класу, а у другому – лише деякі;

Б) у першому випадку між засновком та висновком існує відношення логічного слідування, а у другому – ні;

В) у першому випадку обґрунтовують істинність висновку, а у другому – лише його хибність;

Г) у першому випадку аналізують усі предмети певного класу, а у другому – висновок роблять на підставі відбору необхідних та виключення випадкових обставин.


Контрольне завдання № 16
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Яке визначення логіки як науки ви вважаєте правильним?

А) Логіка – це наука, яка досліджує мислення людини.

Б) Логіка – це наука, яка досліджує мовлення людини.

В) Логіка – це наука, яка досліджує міркування людей.

Г) Логіка – це наука, яка досліджує форми (схеми) правильних міркувань, виражених у мові.
	6. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що тільки одне з них є хибним:

А) строгою диз’юнкцією;

Б) нестрогою диз’юнкцією;

В) кон’юнкцією; 

Г) еквіваленцією.



	2. Хто з перелічених філософів брав участь в розробці діалектичної логіки?

А) Демокріт;

Б) Платон;

В) Г. Гегель;

Д) Р. Декарт.

	7. Визначте, які з наведених прислів’їв базуються на аналогії:

А) Не замісивши глини, не виліпиш глечик.

Б) Коли пристрасть кипить, розум мовчить.

В) Дарованому коневі в зуби не дивляться.

Г) Гратися, як кіт із мишею.

	3. Закон несуперечності відноситься до:

А) умовних суджень;

Б) загальностверджуючих суджень;

В) протилежних суджень;

Г) загальнозаперечливих суджень.

	8. Що таке індуктивний умовивід?

А) міркування, в якому між засновками та висновком існує відношення логічного слідування;

Б) це правдоподібне міркування, в якому висновок про наявність ознаки у предмета роблять на підставі його подібності в суттєвих рисах до іншого предмета;

В) міркування, в якому між засновками та висновком існує відношення підтвердження;

Г) міркування в якому на підставі наявності ознаки у кожного предмета певного класу роблять висновок про її наявність у всього класу предметів.

	4. Залежно від кількісної характеристики обсягу всі поняття поділяються на:    

А) загальні, конкретні, порожні;

Б) абстрактні, конкретні, пусті;

В) одиничні, абстрактні, конкретні;

Г) загальні, одиничні, пусті.
	9. Які історичні етапи розвитку логічного знання ви знаєте?

А) несучасний та сучасний;

Б) класичний та некласичний;

В) традиційний та сучасний;

Г) традиційний та некласичний.



	5. Що таке логічна помилка?

А) порушення правил та законів логіки;

Б) порушення правил та законів спілкування людей;

В) порушення правил та законів мовлення;

Г) порушення наукових законів.


	10. У випадку непрямої аргументації:

А) обґрунтування безпосередньо спрямоване від аргументів до тези;

Б) обґрунтування спрямоване від аргументів до інших аргументів;

В) обґрунтування побудоване за допомоги встановлення хибності (або малого рівня правдоподібності) антитези;

Г) обґрунтування спрямовано від демонстрації до аргументів.   


Контрольне завдання № 17
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Предмет логіки – це:

А) мислення в цілому;

Б) фізіологічний процес;

В) зв’язок мислення з мовою;

Г) форми і закони правильного мислення.

	6. Обсяги понять «студент» та «спортсмен» знаходяться у відношенні:

А) перетину;

Б) тотожності;

В) підпорядкування;

Г) між ними не можна встановити відношення.

	2. Засновником логіки як науки вважають:

А) Сократа;

Б) Платона;

В) Аристотеля;

Г) Цицерона.

	7. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що хоча б одне з них є хибним?

А) строгою диз’юнкцією;

Б) імплікацією;

В) нестрогою диз’юнкцією;

Г) кон’юнкцією.

	3. Закон тотожності відбиває:

А) виразність думки про якісно визначений предмет;

Б) тотожність одиничних понять;

В) відповідність тезисів;

Г) відповідність висновків. 
	8. Скільки засновків може бути в умовно-категоричному силогізмі?

А) один;

Б)  два;

В) один або два;

Г) два та більше.

	4. Структура поняття складається з: 
А) змісту та обсягу;

Б) смислу та обсягу;

В) предметного та смислового значення;

Г) суб’єкта та предиката.


	9. Хронологія сучасного етапу розвитку логіки:

А) середина ХІХ сторіччя – середина ХХ сторіччя;

Б) середина ХІХ сторіччя – до нашого часу;

В) середина ХУШ сторіччя – до нашого часу;

Г) ХХ сторіччя – початок ХХІ ст..

	5. Логічна помилка «тавтологія» є видом логічної помилки:

А) «Надто вузьке визначення»;

Б) «Надто широке визначення»;

В) «Коло у визначенні»;

Г) «Заперечне визначення».
	10. Прості категоричні силогізми мають:

А) два правильних модуси;

Б) три правильних модуси;
В) чотири правильних модуси;
Г) дев’ятнадцять правильних модусів.


Контрольне завдання № 18
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Хто з перелічених філософів брав участь в розробці математичної логіки?

А) Г. Лейбніц;                            

Б) Аристотель;                                

В) Сократ;

Г) Монтень.                                  

	6. Яке визначення судження є правильним?

А) Думка, яка розкриває зв’язок  між предметами та їхніми ознаками через ствердження або заперечення.

Б) Думка, яка відображає предмети в їхніх суттєвих ознаках.
В) Думка, яка відображає предмети в їхніх несуттєвих ознаках.

Г) Думка, яка встановлює відношення між засновками та висновком міркування.

	2. Хронологія сучасного етапу розвитку логіки:

А) середина ХІХ сторіччя – середина ХХ сторіччя;

Б) середина ХІХ сторіччя – до нашого часу;

В) середина ХУШ сторіччя – до нашого часу;

Г) ХХ сторіччя – початок ХХІ ст..
	7. Категоричне судження, що має формулу „Деякі S  є P” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) частковозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) загальнозаперечне.

	3. У змісті поняття фіксують:
А) суттєві ознаки;.

Б) відмітні ознаки;.

В) суттєві та відмітні ознаки;

Г) невідмітні ознаки.
	8. Складне хибне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що вони обидва є істинними?                     

А) строгою диз’юнкцією;

Б) нестрогою диз’юнкцією;

В) кон’юнкцією;

Г) імплікацією.

	4. Залежно від наявності чи відсутності у змісті поняття ознак, які вказують на відношення з іншими поняттями, поняття поділяють на:
А) збірні та незбірні;
Б) відносні та безвідносні;
В) конкретні та абстрактні;
Г) загальні та одиничні.
	9. Дослідження будь-якого запитання передбачає врахування:

А) передумови запитання та контексту його промовляння;.

Б) структури запитання та контексту його промовляння;
В) усвідомлення структури запитання;

Г) Структури запитання та його передумови.



	5. Якщо обсяг подільного поняття не дорівнює сумі обсягів членів поділу, то мають місце такі помилки:

А) “Неповний поділ”, “стрибок у поділі”.

Б) “Неповний поділ”, “поділ із зайвими членами”.

В) “Стрибок у поділі”, “поділ із зайвими членами”.

Г) „Тавтологія”.


	10. Що таке міркування за аналогією?

А)  науково обґрунтоване передбачення про існування деякого предмету;

Б)   міркування, у процесі якого встановлюється хибність тези;

В) процес наведення аргументів для повного або часткового обґрунтування якогось твердження;

Г) такий недедуктивний умовивід, у якому з того, що два з досліджуваних предметів схожі у декількох ознаках, робиться висновок, що можливо ці ж предмети схожі і у інших ознаках.


Контрольне завдання № 19
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Основними формами абстрактного мислення є:
А) уявлення, сприйняття, інтуїція;

Б) відчуття, умовивід, уявлення;

В) уявлення, відчуття, сприйняття;

Г) поняття, судження, умовивід. 
	6. Визначте вид логічного відношення між поняттями „толерантність” і „агресивність”:
А) тотожність;

Б) протилежність;

В) перетин;

Г) суперечність.

	2. Автором якого парадоксу був Бертран Рассел:

А) парадокс „лисий”;

Б) парадокс „парикмахера”;

В) парадокс „брехуна”;
Г) парадокс „Протагор та Еватл”.


	7. Принцип, згідно з яким висловлювання може бути тільки істинним або хибним, отримав у логіці назву принципу:

А) однозначності;

Б) відповідності;

В) двозначності;

Г) багатозначності.

	3. Метод формалізації – це:

А) метод знаходження розбіжностей між предметами об’єктивного світу;

Б) побудова моделі, у якій міркуванням  природної мови ставлять y відповідність їх формальні аналоги;

В) прийом, за допомогою якого намагаються полегшити суперечку для себе й ускладнити для суперника;

Г) процедура, яка установлює хибність теорії чи гіпотези в результаті її емпіричної перевірки. 
	8. Логічно коректними називають запитання:

А) передумовами яких є істинні або хибні висловлювання;

Б) в яких  не стверджують характеристики предмета, що суперечать одна одній;

В) на які можна дати правильні відповіді, за допомоги яких зникає пізнавальна невизначеність запитання;

Г) на які не можна дати правильні відповіді.



	4. Яке визначення поняття є правильним?
А) Поняття – це думка, яка узагальнює в клас предмети, яким притаманна суттєва ознака.

Б) Поняття – це висловлювання, в якому відображують несуттєві ознаки якогось явища.

В) Поняття – це ланцюжок логічних міркувань, певним чином пов`язаних між собою.

Г) Поняття – це наукові терміни.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення розділового зв’язку?

А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;

Г) імплікація.



	5. Класифікація – це:

А) узагальнення та обмеження поняття;

Б) дихотомічний поділ;

В) багаторівневий поділ;

Г) різноманітні визначення поняття.

	10. Визначте, які з наведених прислів’їв базуються на аналогії:

А) Це йому так потрібно, як змії ноги.

Б) Коли пристрасть кипить, розум мовчить.

В) Пани б’ються, а в мужиків чуби тріщать.

Г) Що далі в ліс, то більше дров.


Контрольне завдання № 20
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Синтаксичний вимір знакового процесу – це вимір, який фіксує:
А) відношення між знаком та його значенням у структурі знакового процесу;

Б) інтерпретацію знаків у житті людини;

В) відношення між знаками у структурі знакового процесу;

Г) відношення між знаком та його інтерпретатором.

	6. Логічна помилка “надто широке визначення” виникає коли:

А) обсяг дефінієндума є ширшим, ніж обсяг дефінієнса;

Б) обсяг дефінієнса є ширшим, ніж обсяг дефінієндума;

В) дефінієндум і дефінієнс знаходяться у відношенні тотожності;

Г) дефінієндум і дефінієнс знаходяться у відношенні перетину.

	2. З яким давньогрецьким філософом пов’язана назва відомого парадокса?

А) Платоном;

Б) Гераклітом;                                  

В) Протагором;                                 

Г) Сократом.
	7. Судження «Будь-який початок є важким»:

А) загальне;

Б) часткове;
В) одиничне;

Г) пусте.

	3. Структура визначення складається із:

А) дефінієнса та дефінієндума;

Б) змісту та обсягу;

В) смислу та обсягу;

Г) предметного та смислового значення.
	8. „Якщо він розумна людина, то він побачить свою помилку” – це судження:

А) кон’юнктивне;

Б) диз’юнктивне;

В) умовне;

Г) тотожнє.

	4. Між сумісними поняттями можна встановити такі відношення:

А) тотожності, співпідпорядкування, перетину;

Б) тотожності, подібності, підпорядкування;

В) перетину протилежності, супротивності;

Г) тотожності, підпорядкування, перетину. 


	9.  Нерелевантна відповідь – це відповідь, яка:
А) надає повну інформацію стосовно певного запитання;
Б) містить інформацію, наявну у запитанні;

В) надає лише часткову інформацію;

Г) не стосується поставленого запитання.


	5. Поняття «спонсор» та «бізнесмен» знаходяться у відношенні:

А) тотожності;

Б) перетину;

В) підпорядкування;

Г) між ними не можна встановити відношення.
	10. Формула закону виключеного третього наступна:

А) істинне або А, або не-А;

Б) невірно, що істинно А і не-А;

В) якщо А істинно, то існує деяке В, з якого випливає А;

Г) якщо А істинне, то воно істинне.


Контрольне завдання № 21
3. Вибрати правильну відповідь:
	1. Предмет логіки – це:

А) мислення в цілому;

Б) фізіологічний процес;

В) зв’язок мислення з мовою;

Г) форми і закони правильного мислення.

	6. Обсяги понять «море» та «водойма» знаходяться у відношенні:

А) перетину;

Б) тотожності;

В) підпорядкування;

Г) між ними не можна встановити відношення.

	2. Засновником логіки як науки вважають:

А) Сократа;

Б) Платона;

В) Аристотеля;

Г) Цицерона.

	7. Складне  хибне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що обидві частини хибні?

А) диз’юнкцією;

Б) імплікацією;

В) еквіваленцією;

Г) кон’юнкцією.

	3. Закон тотожності відбиває:

А) виразність думки про якісно визначений предмет;

Б) тотожність одиничних понять;

В) відповідність тезисів;

Г) відповідність висновків. 
	8. Скільки засновків може бути у безпосередньому міркуванні?

А) один;

Б)  один та більше;

В) один або два;

Г) два та більше.

	4. Структура поняття складається з: 
А) змісту та обсягу;

Б) смислу та обсягу;

В) предметного та смислового значення;

Г) суб’єкта та предиката.


	9. Хронологія сучасного етапу розвитку логіки:

А) середина ХІХ сторіччя – середина ХХ сторіччя;

Б) середина ХІХ сторіччя – до нашого часу;

В) середина ХУШ сторіччя – до нашого часу;

Г) ХХ сторіччя – початок ХХІ ст..

	5. Логічна помилка «тавтологія» є видом логічної помилки:

А) «Надто вузьке визначення»;

Б) «Надто широке визначення»;

В) «Коло у визначенні»;

Г) «Заперечне визначення».
	10. Умовно-категоричні умовиводи мають:

А) два правильних модуси;

Б) дев’ятнадцять правильних модусів;

В) три правильних модуси;

Г) чотири правильних модуси.


Контрольне завдання № 22
3. Вибрати правильну відповідь:
	1. Хто з перелічених філософів брав участь в розробці математичної логіки?

А) Г. Лейбніц;                            

Б) Аристотель;                                

В) Епікур;

Г) М.Кузанський.                                  

	6. Яке визначення судження є правильним?

А) Думка, яка розкриває зв’язок  між предметами та їхніми ознаками через ствердження або заперечення.

Б) Думка, яка відображає предмети в їхніх суттєвих ознаках.
В) Думка, яка відображає предмети в їхніх несуттєвих ознаках.

Г) Думка, яка встановлює відношення між засновками та висновком міркування.

	2. Хронологія сучасного етапу розвитку логіки:

А) середина ХІХ сторіччя – середина ХХ сторіччя;

Б) середина ХІХ сторіччя – до нашого часу;

В) середина ХУШ сторіччя – до нашого часу;

Г) ХХ сторіччя – початок ХХІ ст..
	7. Категоричне судження, що має формулу „Всі S є P” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) частковозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) загальнозаперечне.

	3. У змісті поняття фіксують:
А) суттєві ознаки;.

Б) відмітні ознаки;.

В) суттєві та відмітні ознаки;

Г) невідмітні ознаки.
	8. Складне  істинне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що вони обидва є хибними?                     

А) строгою диз’юнкцією;

Б) нестрогою диз’юнкцією;

В) кон’юнкцією;

Г) імплікацією.

	4. Залежно від наявності чи відсутності у змісті поняття ознак, які вказують на відношення з іншими поняттями, поняття поділяють на:
А) збірні та незбірні;
Б) відносні та безвідносні;
В) конкретні та абстрактні;
Г) загальні та одиничні.
	9. Дослідження будь-якого запитання передбачає врахування:

А) передумови запитання та контексту його промовляння;.

Б) структури запитання та контексту його промовляння;
В) усвідомлення структури запитання;

Г) Структури запитання та його передумови.



	5. Якщо обсяг подільного поняття перевершує суму обсягів членів поділу, то має місце така помилка:

А) “стрибок у поділі”;
Б) “поділ із зайвими членами”;
В) “тавтологія”;
Г) „неповний поділ”.


	10. Що таке міркування за аналогією?

А)  науково обґрунтоване передбачення про існування деякого предмету;

Б)   міркування, у процесі якого встановлюється хибність тези;

В) процес наведення аргументів для повного або часткового обґрунтування якогось твердження;

Г) такий недедуктивний умовивід, у якому з того, що два з досліджуваних предметів схожі у декількох ознаках, робиться висновок, що можливо ці ж предмети схожі і у інших ознаках.


Контрольне завдання № 23
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логіка називається формальною, тому що вона…

А) відволікається від конкретного змісту думок і вивчає їх форму, або загальну структуру;

Б) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх кількісні характеристики;

В) вивчає узагальнені закони розвитку всіх природних і соціальних явищ;

Г) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх просторові та структурні властивості та відносини.
	6. Встановлювати певні відношення можна лише між:

А) непорівнянними поняттями;
Б) сумісними поняттями;
В) порівнянними поняттями;
Г) несумісними поняттями. 



	2. Який з історичних періодів не входить у сучасну формальну логіку?
А) період алгебри логіки;

Б) схоластична логіка;

В) період розробки логіки як теорії обґрунтування математики;

Г) період розробки металогіки, логічної семантики, некласичної логіки.


	7. Явні визначення – це визначення, в яких:

А) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні тотожності;

Б) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні перетину;

В) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні підпорядкування;

Г) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні співпідпорядкування.

	3. Паралогізм – це:

А) правильний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.

	8. Вкажіть обсяг поняття „суверенна держава”:

А) загальний;

Б) одиничний;

В) збірний;

Г) пустий.

	4. Формами чуттєвого пізнання є:
А) судження, умовивід, сприйняття;

Б) відчуття, сприйняття, уявлення;

В) уявлення, умовивід, поняття;

Г) відчуття, сприйняття, інтуїція.


	9. „Деяі істини не можна спростувати” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.

	5. Обсяг поняття фіксує:
А) яксні та істотні ознаки;

Б) кількість узагальнених в поняття елементів;

В) суттєві та відмітні ознаки;

Г) невідмітні ознаки.
	10. Судження за своєю структурою бувають:

А) правильними та неправильними;

Б) істинними та хибними;
В) простими та складними;
Г) розповідними та питальними.


Контрольне завдання № 24
2. Вибрати правильну відповідь:
	1. Діалектична логіка вивчає:
А)закони і форми правильного мислення;

Б) логічні форми мислення;

В) закони розвитку об’єктивного світу;

Г) закони природи.
	6. Вкажіть обсяг поняття „столиця України”:

А) загальний;

Б) одиничний;

В) пустий;

Г) абстрактний.

	2. Парадокс – це:
А) спосіб доведення, в якому допущена логічна помилка;

Б) спосіб доведення, у якому немає логічних помилок;

В) суперечність, яку не можна розв’язати в межах формальної логіки;

Г) судження, що суперечить здоровому глузду.
	7. „Королем” логічних парадоксів вважається:

А) парадокс Рассела;

Б) парадокс „парикмахера”;

В) парадокс „брехуна”;
Г) парадокс „Протагор та Еватл”.



	3.Основними формами абстрактного мислення є:

А) уявлення, сприйняття, інтуїція;

Б) поняття, судження, умовивід;

В) уявлення, відчуття, сприйняття;

Г) відчуття, умовивід, уявлення. 

	8.„Жодна демократична країна не підтримує тероризм” – це судження:
А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.

	4. Між сумісними поняттями можна встановити такі відношення:

А) співпідпорядкування, протилежності, перетину;

Б) протилежності, протиріччя, підпорядкування;

В) протилежності, супротивності, співпідпорядкування;

Г) рівнозначності, підпорядкування, перетину.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення умовного зв’язку?
А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;

Г) імплікація.



	5. Явні визначення – це визначення, в яких:

А) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні тотожності;

Б) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні перетину;

В) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні підпорядкування;

Г) дефінієндум та дефінієнс є поняттями, які знаходяться у відношенні співпідпорядкування.
	10. Відповідь, яка надає повну інформацію стосовно певного запитання – це:

А) Сильна відповідь.

Б) Нерелевантна відповідь.

В) Тавтологічна відповідь.

Г) Слабка відповідь.




Контрольне завдання № 25
3. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логіка називається формальною, тому що вона…

А) відволікається від конкретного змісту думок і вивчає їх форму, або загальну структуру;

Б) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх кількісні характеристики;

В) вивчає узагальнені закони розвитку всіх природних і соціальних явищ;

Г) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх просторові та структурні властивості та відносини.
	6. Які з пар понять перебувають у відношенні перетину?

А) книга, розділ книги;

Б) університет, факультет;

В) університет, Миколаївський Національний університет;

Г) студент, спортсмен.



	2. У перекладі з грецької мови „logos” – це:
А) думка, мова;

Б) слово, смисл;

В) подія, процес;

Г) річ, спосіб.
	7. Структура судження складається з:

А) логічного сполучника, кванторного слова та предиката;

Б) суб’єкта, предиката, зв’язки ;

В) суб’єкта, предиката, сполучника;

Г) суб’єкта, предиката, зв’язки .

	3. Паралогізм – це:
А) правильний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.


	8. „Все має якусь причину” – це судження:

А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.

	4. Залежно від характеру елементів обсягу поняття поділяють на:

А) одиничні та пусті;.

Б) позитивні та негативні;

В) збірні та незбірні;

Г) загальні та конкретні.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення єднального зв’язку?

А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;

Г) імплікація.

	5. У неявному визначенні поняття дефінієнсом є:

А) поняття, яке визначають;

Б) висловлювання;

В) міркування;

Г) контекст.


	10. Повна індукція відрізняється від неповної тим, що:

А) у першому випадку аналізують усі предмети певного класу, а у другому – лише деякі;

Б) у першому випадку між засновком та висновком існує відношення логічного слідування, а у другому – ні;

В) у першому випадку обґрунтовують істинність висновку, а у другому – лише його хибність;

Г) у першому випадку аналізують усі предмети певного класу, а у другому – висновок роблять на підставі відбору необхідних та виключення випадкових обставин.


Контрольне завдання № 26
5. Вибрати правильну відповідь:
	1. Хронологія сучасного етапу розвитку логіки:

А) ІУ ст. до н.е. – середина ХІХ ст.;

Б) Ш ст.. до н.е. – середина ХІХ ст.;

В) І ст. до н.е. – початок ХХ ст.;

Г) середина ХІХ ст. – початок ХХІ ст.
	6. Судження за характером відповідності їх змісту реальним фактам дійсності бувають:

А) істинними та хибними;

Б) правильними та неправильними;
В) простими та складними;

Г) розповідними та питальними.

	2. Основними формами абстрактного мислення є:

А) уявлення, сприйняття, інтуїція;

Б) відчуття, умовивід, уявлення;

В) уявлення, відчуття, сприйняття;

Г) поняття, судження, умовивід. 


	7. Складне  істинне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що жодне з них не є істинним:

А)  диз’юнкцією;

Б) кон’юнкцією;

В) імплікацією; 

Г) еквіваленцією.



	3. Структура поняття складається із:

А) дефінієнса та дефінієндума;

Б) змісту та обсягу;

В) смислу та обсягу;

Г) предметного та смислового значення.
	8. Структура судження складається:

А) логічного сполучника, кванторного слова та предиката;

Б) суб’єкта, предиката, зв’язки ;

В) суб’єкта , предиката, сполучника;

Г) об’єкта , предиката, зв’язки .



	4. Класифікація – це:

А) узагальнення та обмеження поняття;

Б) дихотомічний поділ;

В) багаторівневий поділ;

Г) різноманітні визначення поняття.

	9. Категоричне судження, що має формулу „Деякі S не є P” – це судження:
А) загальностверджувальне;

Б) загальнозаперечне;

В) частковостверджувальне;

Г) частковозаперечне.



	5. Встановлювати певні відношення можна лише між:

А) Непорівнянними поняттями.

Б) Сумісними поняттями.

В) Порівнянними поняттями.

Г) Несумісними поняттями. 


	10. Прямі дедуктивні міркування – це міркування, в яких:

А) висновок безпосередньо випливає із засновків;

Б) засновки безпосередньо випливають з висновку;

В) висновок підтверджують за допомого додаткових висловлювань;

Г) висновок випливає із засновків опосередковано.


Контрольне завдання № 27
6. Вибрати правильну відповідь:
	1. Логіка називається формальною, тому що вона…

А) відволікається від конкретного змісту думок і вивчає їх форму, або загальну структуру;

Б) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх кількісні характеристики;

В) вивчає узагальнені закони розвитку всіх природних і соціальних явищ;

Г) відволікається від якісної природи речей і розглядає лише їх просторові та структурні властивості та відносини.


	6. Яке визначення поділу поняття є правильним?

А) поділ – це логічна операція, в результаті якої здійснюють перехід від деякого поняття до поняття з меншим обсягом, але більшим змістом;

Б) поділ – це логічна операція, в результаті якої здійснюють перехід від множини видових понять до родового поняття;

В) поділ – це логічна операція, в результаті якої розкривають зміст поняття; 
Г) поділ – це логічна операція, в результаті якої здійснюють перехід від родового поняття до множини видових понять.

	2. Хронологія традиційного етапу розвитку логіки:

А) ІУ ст. до н.е. – середина ХІХ ст.;

Б) Ш ст.. до н.е. – середина ХІХ ст.;

В) І ст. до н.е. – початок ХХ ст.;

Г) середина ХІХ ст. – початок ХХІ ст.
	7. Межею обмеження понять є:

А) поняття, для яких неможливо знайти родове поняття;

Б) поняття, для яких неможливо знайти видове поняття;

В) поняття, для яких неможливо знайти тотожні поняття;

Г) поняття, обсяг яких не містить жодного елемента.

	3. Софізм – це:

А) правильний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.


	8. Судження „Деякі дисципліни – гуманітарні” і „Жодна дисципліна не є гуманітарною” перебувають у відношенні:

А) контрарності;

Б) підконтрарності;

В) контрадикторності;

Г) субконтрарності. 

	4. Основними формами абстрактного мислення є:

А) уявлення, сприйняття, інтуїція;

Б) відчуття, умовивід, уявлення;

В) уявлення, відчуття, сприйняття;

Г) поняття, судження, умовивід. 


	9.  Істинна кон’юнкція складена з трьох висловлювань. При цьому встановлено, що перші два висловлювання – істинні. Яким є значення істинності третього висловлювання?

А) істина;

Б) хиба;

В) не можна точно встановити істинність;

Г) може бути як істинним, так і хибним.

	5. Залежно від характеру елементів обсягу поняття поділяють на:

А) одиничні та пусті;

Б) позитивні та негативні;

В) збірні та незбірні;

Г) загальні та конкретні.
	10. Розділово-категоричні умовиводи мають:
А) Два правильних модуси;

Б) Дев’ятнадцять правильних модусів;

В) Три правильних модуси;

Г) Чотири правильних модуси.




Контрольне завдання № 28
7. Вибрати правильну відповідь:
	1. Яке визначення логіки як науки ви вважаєте правильним?
А) Логіка – це наука, яка досліджує мислення людини.

Б) Логіка – це наука, яка досліджує мислення людини, виражене в мові.

В) Логіка – це наука, яка досліджує міркування людей.

Г) Логіка – це наука, яка досліджує форми (схеми) правильних міркувань.


	6. Залежно від типів елементів обсягу всі поняття поділяють на:

А) конкретні та абстрактні;
Б) загальні та конкретні;
В) абстрактні та збірні;.

Г) одиничні та пусті.


	2. Яким давньогрецьким філософом був введений в науку термін «логіка»?
А) Платоном;

Б) Гераклітом;                                  

В) Демокрітом;                                 

Г) Сократом.


	7. Межею узагальнення понять є:
А) поняття, для яких неможливо знайти тотожні поняття;

Б) поняття, для яких неможливо знайти видове поняття;

В) поняття, для яких неможливо знайти родове поняття;

Г) поняття, обсяг яких не містить жодного елемента.

	3. Що таке логічна помилка?

А) порушення наукових законів;

Б) порушення правил та законів спілкування людей;

В) порушення правил та законів мовлення;

Г) порушення правил та законів логіки.


	8. Судження за своїм змістом бувають: 

А) істинними та хибними;

Б) правильними та неправильними;
В) простими та складними;

Г) існування, атрибутивності, релятивності.

	4. Паралогізм – це:

А) правильний умовивід;

Б) спосіб доведення;

В) неправильне міркування з навмисно допущеною помилкою;

Г) неправильне міркування із ненавмисно допущеною помилкою.


	9. Які модальності увіходять до складу епістемічних висловлювань?

А) Спростовано, доведено, ймовірно.

Б) Завжди було; завжди буде; було; буде.

В) Знаю, вірю, сумніваюся.

Г) Обов’язково, заборонено, дозволено.

	5. Метод формалізації – це:

А) метод знаходження розбіжностей між предметами об’єктивного світу;

Б) побудова моделі, у якій міркуванням  природної мови ставлять y відповідність їх формальні аналоги;

В) прийом, за допомогою якого намагаються полегшити суперечку для себе й ускладнити для суперника;

Г) процедура, яка установлює хибність теорії чи гіпотези в результаті її емпіричної перевірки. 
	10. Непрямі дедуктивні міркування – це міркування, в яких:

А) висновок безпосередньо випливає із засновків;

Б) засновки безпосередньо випливають з висновку;

В) висновок підтверджують за допомого додаткових висловлювань;

Г) висновок випливає із засновків опосередковано на підставі додаткових міркувань.


Контрольне завдання № 29
8. Вибрати правильну відповідь:
	1. Відчуття – це:
А) форма абстрактного мислення, у якій щось стверджується або заперечується;

Б) форма чуттєвого пізнання, яка відображає предмет у цілому, без виділення окремих властивостей та сторін;

В) форма абстрактного мислення, у якій робиться висновок;

Г) форма чуттєвого пізнання, що містить у собі знання про окремі ознаки предметів та явищ.
	6. Логічна помилка “надто вузьке визначення” виникає коли:

А) обсяг дефінієндума є ширшим, ніж обсяг дефінієнса;
Б) обсяг дефінієнса є ширшим, ніж обсяг дефінієндума;
В) дефінієндум і дефінієнс знаходяться у відношенні тотожності;
Г) дефінієндум і дефінієнс знаходяться у відношенні перетину.

	2. В процесі пізнання виділяють рівні:
А) чуттєве пізнання та інтуїцію;

Б) раціональне пізнання та відображення;

В) чуттєве пізнання та абстрактне мислення;

Г) інтуїцію та спостереження.


	7. Судження „Деякі дисципліни – гуманітарні” і „Деякі дисципліни не є гуманітарними” перебувають у відношенні:

А) контрарності;

Б) підпорядкування;

В) субконтрарності;
Г) контрадикторності. 


	3. Діалектична логіка вивчає:
А) закони і форми правильного мислення;

Б) логічні форми мислення;

В) закони розвитку об’єктивного світу;

Г) закони природи.


	8. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що хоча б одне з них є істинним?
А) Строгою диз’юнкцією;

Б) Імплікацією;

В) Нестрогою диз’юнкцією;

Г) Кон’юнкцією.



	4. Між несумісними поняттями можна встановити такі відношення:

А) протилежності, протиріччя, співпідпорядкування;

Б) протилежності, протиріччя, підпорядкування;

В) співпідпорядкування, протилежності, перетину;
Г) рівнозначності, підпорядкування, перетину.
	9. Який логічний сполучник застосовують для позначення умовного зв’язку?

А) кон’юнкція;
Б) диз’юнкція;

В) еквіваленція;
Г) імплікація.



	5. Яке визначення поділу поняття є правильним?

А) поділ – це логічна операція переходу від деякого поняття до поняття з меншим обсягом, але більшим змістом;

Б) поділ – це логічна операція переходу від множини видових понять до родового поняття;

В) поділ – це логічна операція, в результаті якої розкривають зміст поняття; 
Г) поділ – це логічна операція, в результаті якої здійснюють перехід від родового поняття до множини видових понять.
	10. Логічно коректними називають запитання:

А) передумовами яких є істинні або хибні висловлювання;
Б) в яких  не стверджують характеристики предмета, що суперечать одна одній;
В) на які можна дати правильні відповіді, за допомоги яких зникає пізнавальна невизначеність запитання;

Г) на які не можна дати правильні відповіді.




Контрольне завдання № 30
1. Вибрати правильну відповідь:
	1. Яке визначення логіки як науки ви вважаєте правильним?

А) Логіка – це наука, яка досліджує мислення людини.

Б) Логіка – це наука, яка досліджує мовлення людини.

В) Логіка – це наука, яка досліджує міркування людей.

Г) Логіка – це наука, яка досліджує форми (схеми) правильних міркувань, виражених у мові.
	6. Складне висловлювання складене з двох простих. Яким сполучником їх треба поєднати, щоб показати, що тільки одне з них є хибним:

А) строгою диз’юнкцією;

Б) нестрогою диз’юнкцією;

В) кон’юнкцією; 

Г) еквіваленцією.



	2. Хто з перелічених філософів брав участь в розробці діалектичної логіки?

А) Демокріт;

Б) Платон;

В) Г. Гегель;

Д) Р. Декарт.

	7. Визначте, які з наведених прислів’їв базуються на аналогії:

А) Не замісивши глини, не виліпиш глечик.

Б) Коли пристрасть кипить, розум мовчить.

В) Дарованому коневі в зуби не дивляться.

Г) Гратися, як кіт із мишею.

	3. Закон несуперечності відноситься до:

А) умовних суджень;

Б) загальностверджуючих суджень;

В) протилежних суджень;

Г) загальнозаперечливих суджень.

	8. Що таке індуктивний умовивід?

А) міркування, в якому між засновками та висновком існує відношення логічного слідування;

Б) це правдоподібне міркування, в якому висновок про наявність ознаки у предмета роблять на підставі його подібності в суттєвих рисах до іншого предмета;

В) міркування, в якому між засновками та висновком існує відношення підтвердження;

Г) міркування в якому на підставі наявності ознаки у кожного предмета певного класу роблять висновок про її наявність у всього класу предметів.

	4. Залежно від кількісної характеристики обсягу всі поняття поділяються на:    

А) загальні, конкретні, порожні;

Б) абстрактні, конкретні, пусті;

В) одиничні, абстрактні, конкретні;

Г) загальні, одиничні, пусті.
	9. Які історичні етапи розвитку логічного знання ви знаєте?

А) несучасний та сучасний;

Б) класичний та некласичний;

В) традиційний та сучасний;

Г) традиційний та некласичний.



	5. Що таке логічна помилка?

А) порушення правил та законів логіки;

Б) порушення правил та законів спілкування людей;

В) порушення правил та законів мовлення;

Г) порушення наукових законів.


	10. У випадку непрямої аргументації:

А) обґрунтування безпосередньо спрямоване від аргументів до тези;

Б) обґрунтування спрямоване від аргументів до інших аргументів;

В) обґрунтування побудоване за допомоги встановлення хибності (або малого рівня правдоподібності) антитези;

Г) обґрунтування спрямовано від демонстрації до аргументів.   


Миколаївський національний університет імені В. О. Сухомлинського

Інститут історії, політології та права

ВІДПОВІДІ (КЛЮЧІ ТЕСТІВ) 

НА КОНТРОЛЬНІ ЗАВДАННЯ 
з навчальної дисципліни  Логіка

для студентів напряму 0301 «Соціально-політичні науки»

спеціальності 6. 030104 «Політологія»

Контрольне завдання № 1
1. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 В

	2 В
	7 В

	3 А
	8 Б

	4 А
	9 Б

	5 В 
	10 А


Контрольне завдання № 2
1. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 А

	2 В
	7 Г

	3 А
	8 А

	4 Г
	9 В

	5 А 
	10 В


Контрольне завдання № 3
1. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 В

	2 Б
	7 Г

	3 А
	8 А

	4 А
	9 Б

	5 В 
	10 Б


Контрольне завдання № 4
1. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 А

	2 Б
	7 Г

	3 В
	8 В

	4 Б
	9 А

	5 Б 
	10 Г


Контрольне завдання № 5
1. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 В

	2 Б
	7 Б

	3 Г
	8 А

	4 В
	9 Г

	5 Г 
	10 А


Контрольне завдання № 6
1. Відповіді на тестові завдання

	1 В
	6 А

	2 Г
	7 В

	3 Б
	8 Г

	4 В
	9 Б

	5 А 
	10 В


Контрольне завдання № 7
1. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 В

	2 Б
	7 А

	3 В
	8 Г

	4 Б
	9 А

	5 В 
	10 Б


Контрольне завдання № 8
1. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 Г

	2 В
	7 В

	3 Б
	8 В

	4 А
	9 Г

	5 В 
	10 А


Контрольне завдання № 9
1. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 Б

	2 Б
	7 А

	3 Б
	8 Г

	4 В
	9 Г

	5 А 
	10 Б


Контрольне завдання № 10
1. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 Г

	2 А
	7 Б

	3 В
	8 В

	4 Г
	9 А

	5 В 
	10 А


Контрольне завдання № 11
2. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 Б

	2 В
	7 А

	3 Б
	8 Б

	4 В
	9 Г

	5 В 
	10 А


Контрольне завдання № 12
3. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 А

	2 Б
	7 Г

	3 Г
	8 Г

	4 Г
	9 В

	5 Б 
	10 Г


Контрольне завдання № 13
4. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 Б

	2 В
	7 Г

	3 В
	8 В

	4 А
	9 А

	5 Г 
	10 В


Контрольне завдання № 14
2. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 В

	2 Б
	7 А

	3 А
	8 Б

	4 А
	9 Г

	5 В 
	10 Б


Контрольне завдання № 15
2. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 Б

	2 Б
	7 Б

	3 А
	8 Г

	4 В
	9 Б

	5 Г 
	10 А


Контрольне завдання № 16
2. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 А

	2 В
	7 Г

	3 В
	8 Г

	4 Г
	9 В

	5 А 
	10 В


Контрольне завдання № 17
2. Відповіді на тестові завдання
	1 Г
	6 А

	2 В
	7 А

	3 А
	8 Б

	4 А
	9 Б

	5 В 
	10 Г


Контрольне завдання № 18
2. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 А

	2 Б
	7 В

	3 В
	8 А

	4 Б
	9 А

	5 Б 
	10 Г


Контрольне завдання № 19
2. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 Г

	2 Б
	7 В

	3 Б
	8 В

	4 А
	9 Б

	5 В 
	10 А


Контрольне завдання № 20
2. Відповіді на тестові завдання

	1 В
	6 Б

	2 В
	7 А

	3 А
	8 В

	4 Г
	9 Г

	5 Б 
	10 А


Контрольне завдання № 22
3. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 А

	2 Б
	7 А

	3 В
	8 Г

	4 Б
	9 А

	5 Г 
	10 Г


Контрольне завдання № 23
2. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 В

	2 Б
	7 А

	3 Г
	8 А

	4 Б
	9 Г

	5 Б 
	10 В


Контрольне завдання № 24
2. Відповіді на тестові завдання

	1 В
	6 Б

	2 В
	7 В

	3 Б
	8 Б

	4 Г
	9 Г

	5 А 
	10 А


Контрольне завдання № 25
3. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 Г

	2 Б
	7 Б

	3 Г
	8 А

	4 В
	9 А

	5 Г 
	10 А


Контрольне завдання № 26
5. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 Б

	2 В
	7 В

	3 Б
	8 Б

	4 В
	9 Г

	5 В 
	10 А


Контрольне завдання № 27
6. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 Г

	2 А
	7 Б

	3 В
	8 В

	4 Г
	9 А

	5 В 
	10 А


Контрольне завдання № 28
7. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 А

	2 Б
	7 Г

	3 Г
	8 Г

	4 Г
	9 В

	5 Б 
	10 Г


Контрольне завдання № 29
8. Відповіді на тестові завдання

	1 Г
	6 А

	2 В
	7 В

	3 В
	8 В

	4 А
	9 Г

	5 Г 
	10 В


Контрольне завдання № 30
3. Відповіді на тестові завдання

	1 А
	6 А

	2 В
	7 Г

	3 В
	8 Г

	4 Г
	9 В

	5 А 
	10 В


Пояснювальна записка

до пакету контрольних залікових завдань

з дисципліни Логіка
Залікова робота складається із сукупності питань, що мають соціально-гуманітарне спрямування і відповідають вимогам підготовки освітньо-кваліфікаційного рівня «бакалавр». Завдання охоплюють основний зміст дисципліни Традиційна логіка і дають змогу комплексно перевірити рівень засвоєння знань студентів.  Завдання представляють собою 30 варіантів контрольних запитань у вигляді тесту. Вирішення завдань, запропонованих у контрольній роботі, потребує вмінь застосовувати знання програмного матеріалу дисципліни і визначає рівень розвитку та обізнаності студента. Усі варіанти є рівнозначними за складністю та об’ємом тем і мають ідентичну структуру, тобто складаються з десяти тестових запитань, кожне з яких має тільки одну правильну відповідь. 

Варіанти завдань комплексної контрольної роботи також можуть бути використані для самоперевірки знань студентів, що дозволить їм виявити недоліки під час вивчення і засвоєння певних тем дисципліни та своєчасно їх виправити. Тобто контрольна робота може бути використана не лише в якості кінцевого контролю, але й для поточного контролю оцінювання рівня знань студентів.

Комплексні контрольні роботи охоплюють основний зміст всіх розділів навчальної дисципліни, відповідають вимогам ОПП ОКХ та нормативної програми.

Укладач: кандидат філософських наук,                              Онофрійчук О.А.

доцент кафедри філософії

навчально-науковогоінституту історії,
політології та права

МНУ ім. В.О. Сухомлинського
ЗАГАЛЬНІ КРИТЕРІЇ ОЦІНОК ЗАЛІКОВОЇ

КОНТРОЛЬНОЇ РОБОТИ З ЛОГІКИ

Кожна правильна відповідь на тестове завдання оцінюється в 3 бали. МАХ кількість за роботу – 30 балів.

Оцінка „Відмінно”:        27 – 30 балів.

Оцінка „Добре” :             18 – 26 балів.

Оцінка „Задовільно”:       9 – 17 балів. 

Оцінка „Незадовільно”:   0 – 8 балів.
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